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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky:
Mgr. A. N., bytom G. XX, E., zastiipend advokatskou kancelariou JUDr. Cimrék s. r. 0., Stefanikova 7,
Nitra, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 4. januara 2013, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/110/2013-29 zo dna 19. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/110/2013-29 zo dna 19.
augusta 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dina 4.
januara 2013, ktorym bol navrhovatelke podla § 70 ods. 1, § 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon") priznany invalidny déchodok od 4.
jana 2012 v sume 1076,80 eur mesacne, pretoze podla posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia v Nitre je navrhovatel’ka invalidnd z dovodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ 75% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podla § 82 a § 293ce zdkona a § 1 Opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia
dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty sa od 1. januara 2013 zvySil navrhovatelke
invalidny déchodok na sumu 1086,90 eur mesacne.

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov uviedol, Ze navrhovatelka ku ditu vzniku naroku
na invalidny déchodok k 4. jinu 2012 ziskala 365 dni obdobia déchodkového poistenia, ku ktorému sa
pripo¢ita obdobie od vzniku néaroku na invalidny doéchodok do dosiahnutia doéchodkového veku.
Dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 zédkona dosiahne navrhovatelka doviSenim 62 rokov veku dia 6.
jana 2050. V obdobi od vzniku naroku na invalidny dochodok do doviSenia déchodkového veku



navrhovatelka ziskala 13881 dni, spolu s obdobim déchodkového poistenia 14 246 dni, ¢o predstavuje
39,0302 rokov obdobia dochodkového poistenia a pripoc¢itaného obdobia.

Aktualna déchodkova hodnota platnd k 4. jinu 2012 je 9,8182 eur. Suma invalidného déchodku je
1042,40 eur mesaéne. Je uréenda ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
déchodkového poistenia, spolu s pripoitanym obdobim, aktualnej dochodkovej hodnoty a
percentualneho poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost. Priemerny osobny mzdovy bod
2,7200 x 39,0302 rokov obdobia déchodkového poistenia, spolu s pripo¢itanym obdobim x aktudlna
doéchodkova hodnota 9,8182 = 1042,40 eur mesa¢ne. Suma invalidného déchodku bola zvysena podla §
82 ods. 2 zakona od priznania déchodku o 3,3 %, t.j. o 34,40 eur mesacne na 1076,80 eur mesacéne.
Suma invalidného doéchodku sa d’alej zvySuje podla § 82 a § 293ce od 1. januara 2013 o 10,10 eur
mesacne na sumu 1086,90 eur (o pevnll sumu stanovenui v § 1 pism. e/ Opatrenia Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z.).

Zdravotny stav navrhovatel’ky v spravnom konani posudzoval posudkovy lekar socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobo¢ky Nitra, dila 5. oktdbra 2012, podla § 184 ods. 1 zdkona a v sidnom konani
posudkovy lekdr socidlneho poistenia SP- tstredie Bratislava so sidlom v Nitre, dita 16. aprila 2013.
Obaja posudkovi lekari dospeli k zhodnému zéveru, Ze u navrhovatelky sa jedna o Hodkinovu chorobu -
nodularna skleréza, a tito urcil posudkovy lekar aj za rozhodujuce zdravotné postihnutie. Podla
lekarskej dokumentacie posudkovy lekar vyhodnotil, Ze navrhovatel’ka od maja 2011 trpi na Hodkinovu
chorobu, ktora v stiéasnej dobe vykazuje znamky aktivity a progresie ochorenia. Postihnuté su uzliny v
hrudniku a v peceni. Stav vyZzaduje intenzivnu liecbu a kontroly. Jedna sa o t'azkti formu ochorenia a z
toho dovodu prislicha miera poklesu v strede rozpitia, t.j. 75 %. Datum vzniku invalidity od 4. jina
2012 bol urc¢eny spravne. Invalidita vznikla asi jeden rok po zisteni, vtedy je totiz naplnend skutkova
podstata dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Obdobie poberania nemocenskych davok slizilo na
diagnézu choroby, zahajenie liecby a kontroly. Invalidita mohla byt stanovena az po skonceni
podporného obdobia. Posudkovy lekar sa k tomuto datumu vyjadril opitovne dna 31. jula 2013, kedy
opidtovne potvrdil spravny datum vzniku invalidity, t. j. 4. jona 2012, pretoze navrhovatelke od zistenia
ochorenia od 6. juna 2011 do 3. jina 2012 boli vyplacané nemocenské davky.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu
a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Poukézala na rozpor v rozsudku, kde krajsky sud vo vyroku konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne potvrdzuje ale v odovodneni (str. 3 ods. 5 ) uvadza, ,,7e navrh je dovodny". Podla ndzoru
navrhovatelky je rozhodnutie ako celok nepreskiimatelné.

Opakovane poukazala na to, Ze v rozhodnuti odporkyne absentuje akékol'vek oddovodnenie datumu
vzniku invalidity, pri€om s touto skuto¢nostou sa krajsky sud nijakym spdsobom nevysporiadal.
Krajsky sud len preskiimal podklady k tomuto rozhodnutiu - posudok prislusného posudkového lekara.
Podl'a nazoru navrhovatel’ky k odévodneniu datumu vzniku invalidity nedoslo.

Dalej uviedla, e podkladom na vypracovanie predmetného posudku bola prepuitacia sprava
Specializovanej nemocnice sv. Svorada Nitra zo dita 10. maja 2011, kde bola stanovena diagnéza. Od
uvedeného datumu sa navrhovatelka lie¢ila v Narodnom onkologickom tstave. Je zjavné, ze urCenie
invalidity je uréené v nadvéznosti na skoncenie PN, ¢o je vSak z medicinskeho ako aj pravneho hladiska
neobhdjitelné. K zmene zdravotného stavu v obdobi od ur¢enia datumu invalidity nedoslo a bol v
podstate rovnaky ako pri vzniku do¢asnej PN. Zo z&veru posudku taktiez nevyplyva nijaké oddvodnenie,
na zaklade akych medicinskych zisteni posudkovy lekar stanovil vznik invalidity na 4. jina 2012.

Podl'a nazoru navrhovatelky fyzicka osoba moze spiiat’ kritéria dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu napriek skuto¢nosti, Ze neuplynul jeden rok trvania doCasnej pracovnej neschopnosti. Ak je
nepochybny medicinsky predpoklad uznania invalidity, do¢asna pracovna neschopnost’ méze trvat’ aj v
obdobi krat§om ako jeden rok pred vznikom invalidity. Taktiez podla jej nazoru argument odporkyne, Ze
navrhovatelka Ziadala priznanie vzniku invalidity od 4. jina 2012 neobstoji a to z dovodu, ze podkladom



na uznanie invalidity je hlavne zdravotny stav navrhovatelky a nie jej ziadost’, v ktorej ziadala o priznanie
invalidity od 4. juna 2012.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Postdenie dlhodobo nepriaznivého stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatel’ky o tom, ze datum vzniku invalidity nebol v konani
spravne posudeny, povazuje odporkyna za neodévodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim,
¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ka na zaklade ziadosti spisanej diia 5. oktobra
2012 poziadala o invalidny dochodok. V Ziadosti ako datum uplatnenia naroku uviedla deii 4. jun 2012.
Navrhovatelke bol rozhodnutim odporkyne zo dna 4. januara 2013 podla § 70 ods.1 a § 82 zakona
priznany invalidny déchodok od 4. jina 2012 v sume 1076,80 eur mesacne. Podla § 82 a § 293ce
zakona a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.
z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Girazovej renty,
bol navrhovatel’ke od 1. januara 2013 zvySeny invalidny dochodok na sumu 1086,90 eur mesacne. Za
invalidna bola navrhovatel’ka uznand z dévodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’
o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
navrhovatel’ky a pokles schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ bol postideny posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Nitra a vysledok jeho posudenia je uvedeny v
Lekarskej sprave zo diia 5. oktobra 2012. Podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Nitra zo diia 5. oktobra 2012, ktory bol vypracovany na zaklade podanej
ziadosti o invalidny dochodok, je navrhovatel’ka od 4. jina 2012 invalidnd podl'a ustanovenia § 71 ods. 1
zakona s mierou poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu c&innost 75% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. V posudku, ktory je neoddelitelnou sucast'ou napadnutého rozhodnutia, posudkovy
lekar socidlneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav navrhovatelky a zistené
zdravotné postihnutie zaradil podl’a Prilohy ¢. 4 k zakonu do prislusnej kapitoly.

Predmetom stdneho konania, a to prvostupnového ako i odvolacicho, bolo posudenic namietky
navrhovatel’ky ohladne ur¢enia datumu vzniku invalidity, ktory bol uréeny na deii 4. jina 2012.
Navrhovatelka v podanom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ako i v odvolani proti
rozsudku sadu prvého stupia ziadala uznat invaliditu od maja 2011. Ziadostou (ako bolo vyssie
uvedené) zo dna 5. oktobra 2012 poziadala odporkyinu o priznanie invalidného déchodku, ktory ziadala
priznat’ od 4. jina 2012. Zaroven oznamila, ze si doplati poistné na déchodkové poistenie podla § 142
ods. 3 zakona v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z., aby mala dostato¢ny pocet rokov doéchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.

Na zaklade podanych opravnych prostriedkov bol zdravotny stav navrhovatelky opdtovne postdeny
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Nitra diia 21. marca 2013 a
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, tstredie dna 16. aprila 2013.

Podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 zékona v zneni neskorSich predpisov poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu



vzniku invalidity nespiiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predéasny
starobny doéchodok.

Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci stid nemal dévod nepochybovat. Posudkovi lekari socidlneho poistenia zotrvali na
povodnom posudku, Ze navrhovatel’ka je od 4. juna 2012 invalidna podl'a ustanovenia § 71 ods.1 zakona
s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou
75%. Posudkovi lekéri socidlneho poistenia na zaklade predlozenych lekarskych nalezov a vlastnych
vySetreni vyhodnotili, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky neodoévodiiuje vys$Siu mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou alebo zmenu datumu invalidity.
Navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
vznik invalidity od skorSicho datumu. Datum vzniku invalidity posudkovi lekari stanovili zhodne na 4.
jana 2012, kedy bolo potvrdené rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky, ktoré malo u
navrhovatelky za nasledok vznik invalidity.

Ostatné namietky navrhovatelky povazoval odvolaci sud za neddvodné a nesposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozsudku krajského sadu, s ktorym sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoziuje a na ktorého

oddvodnenie zaroven poukazuje.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

