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UZNESENIE

Najvys$si std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4C/410/2012, na
dovolania zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1C0/60/2016-134 a ¢. k.
1C0/63/2016-138, obidve zo dna 18.05.2016, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolania zalobkyneod mieta.
III. Zalovana m & voci Zalobkyni n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 4C/410/2012-33 zo diia 06.05.2013
ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 66,-eur za vznesenie namietky zaujatosti i¢astnikom
konania podl'a polozky 17a Sadzobnika stidnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch®), v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia. Sud zalobkytiu poucil, ze ak poplatok v
urcenej lehote nezaplati, bude ho sid vymahat’.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci po prejednani veci podla §
212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p., uznesenim ¢. k. 1C0/60/2016-134 zo dna 18.05.2016, uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Z oddévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, ze Zalobkyiia namietla zaujatost’ vSetkych sudcov prvoin§tanéného sudu.
Postup stdu prvej inStancie pri vyrubeni suidneho poplatku za namietku zaujatosti oznacil odvolaci sud
za spravny a dodal, ze vecné oslobodenie obCianskeho stidneho konania od stidneho poplatku podla § 4
ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ale iba na stidny poplatok za
navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekticiu (§ 4 ods. 1 a 3
zakona ¢. 71/1992 Zb.). Od povinnosti zaplatit’ poplatok podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych



poplatkov mozZno oslobodit’ G¢astnika len postupom podla § 138 O. s. p.. Uznesenie odvolacicho sudu
nadobudlo prévoplatnost’ dita 17.06.2016.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
argumentujuc dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s procesnymi vadami
konania podla § 237 ods. 1 pism. e/, f/ a g/ O. s. p. (t. j. ze sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom,
su¢asne Ze rozhodoval vyli¢eny sudca a sid bol nespravne obsadeny). Zalobkyiia dovolaciemu sudu
navrhla, aby rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zrudil. Suéasne navrhla konanie prerusit’ a Ustavnému
sudu Slovenskej republiky predlozit’ nadvrh na vyslovenie nesuladu polozky 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov s ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky. Navrhla tieZ, aby dovolaci sud rozhodol o odloZeni
vykonatel'nosti uznesenia odvolacicho sudu a pre pripad uspechu si uplatnila ndhradu trov dovolacicho
konania.

4. Daliim uznesenim &. k. 4C/410/2012-103 zo dita 12.01.2016 sud prvej instancie ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 20,-eur za podané odvolanie podla polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb., v Iehote 3 dniodo dna pravoplatnosti uznesenia. Sud
zalobkynu poudil, Ze ak poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat'.

5. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky stid v Banskej Bystrici ako stid odvolaci po prejednani veci podla §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., uznesenim ¢. k.
1Co/63/2016-138 zo dna 18.05.2016 uznesenie sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze Zalobkyni vznikla podanim
odvolania poplatkova povinnost’ v stlade s ust. § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 2 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Nestotoznil sa s argumentaciou zalobkyne, Ze v danom pripade je
konanie vecne oslobodené od stidneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch
v zneni G¢innom do 30.09.2012. Zdoéraznil, Ze vznik poplatkovej povinnosti Zalobcu za podanie odvolania
je potrebné posudit’ podla pravnej Gpravy ucinnej v ¢ase podania odvolania. Poplatkovy tkon bol v
predmetnej veci navrhnuty po 30.09.2012, kedy sa nai uz vecné oslobodenie podla § 4 ods. 1 pism. k/
zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30.09.2012 nevztahovalo. Uznesenie odvolacieho
sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 17.06.2016.

6. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie, tvrdiac, ze sudy jej odnali
moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).
Odvolaciemu sudu vytkla prekvapivost’ jeho rozhodnutia, ktora mala byt dana tym, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie popiera doterajSiu konsStantn?l judikaturu a je v rozpore so zdkonom a ustavnou
upravou. Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusit, sucasne si pre pripad ispechu uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolania podala v¢as
strana sporu konajuca zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze podané
dovolania je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruji proti rozhodnutiam, proti ktorym nie st pripustné (§
447 pism. ¢/ C. s. p.).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolania boli podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla ktorych ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti a pravne u¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a
pripustnost’ dovolani posudzoval podl'a § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p..

9. Najvyssi sud na odoévodnenie svojho zaveru v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. strué¢ne uvadza, ze v
danom pripade ide o obdobnt vec, ktord uz bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred
dovolacim stidom na zdklade skorSieho dovolania podaného tou istou dovolatel’kou, pricom v tychto
konaniach bola podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dovodnosti jej dovolania. Ako priklad dovolaci
sud vo vztahu k navrhu na prerusenie konania uvadza konania vedené na najvy$som sude pod sp. zn.
2Cdo/740/2015, 2Cdo/770/2015, 2Cdo/785/2015, 8Cdo/389/2015, 11XCdo/88/2016, 11XCdo/89/2016,
19XCdo/142/2016, 19XCdo/143/2016. Vo vztahu k sudnemu poplatku 66,-eur za vznesenie namietky
zaujatosti poukazuje na konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Cdo/31/2013, 4Cdo/229/2014,



4Cdo/235/2014, 5Cdo/295/2014, 6Cdo/291/2013, 6Cdo/417/2013, 6Cdo/120/2014 a 8Cdo/132/2014 a
vo vzt'ahu k stidnemu poplatku 20,-eur za podané odvolanie poukazuje na konania vedené na najvySSom
sude pod sp. zn. 4Cdo/266/2014, 6Cdo/219/2014, 6Cdo/221/2014, 6Cdo/253/2014, 6Cdo/278/2014,
6Cdo/279/2014, 7Cdo/398/2014 a 8Cdo/220/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1
C. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.

10. So zretelom na vyS$Sie uvedené dovolaci sid dovolania Zalobkyne smerujice proti uzneseniam
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dévodnost'ou dovolani.

11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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