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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Jany Kostolanskej, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Petra Kafiu v trestnej veci
obvinené¢ho Mgr. W. S. pre predin zneuZivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. oktobra 2024 v Bratislave o dovolani
obvineného proti rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 21. novembra 2023, sp. zn.
2To0/5/2022 v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sidu z 14. marca 2022, sp. zn.
2T/3/2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, ze rozsudkom Najvy$s$ieho sudu Slovenskej
republiky z 21. novembra 2023, sp. zn. 2T0/5/2022, b o 1z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku

poruseny zakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestn¢ho poriadku a § 326
ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona

v neprospech

obvineného Mgr. W. S., nar. XX. M. XXXX

I. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21.
novembra 2023, sp. zn. 2To/5/2022 a zrusuje aj dalie rozhodnutia na zrusované rozhodnutie obsahovo

nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

II. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Odovodnenie

I. Konanie predchadzajuce dovolaniu

Specializovany trestny std (dalej len ,.sud I. stupiia®) rozsudkom z 14. marca 2022, sp. zn. 2T/3/2021
uznal obvineného Mgr. W. S. (dalej len ,,obvineny*) vinnym zo spachania prefinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na nasledovnom skutkovom
zaklade:

,V presne nezistenom ¢ase koncom augusta 2015 ako prislu§nik Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej
len ,,prislusnik ZVIS®), sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako referent v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Kosice - Saca (dalej len ,JUVTOS Kosice - Saca“), preniesol do priestorov UVTOS
Kosice - Saca nepovoleny predmet, a to MP3 prehrava¢ zn. Thomson spolu s prisluienstvom, ktory
odovzdal odsudenému W. S. za sumu v presne nezistenej vyske, pri¢om pocas prehliadky u odstiideného
W. S.B. 14.09.2015 bol tento MP3 prehravaé najdeny, ¢im svojim konanim porusil povinnosti
prislusnika ZVJS podla § 6 ods. 1 Zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze v zneni
neskor$ich predpisov.*

Sud I. stupiia obvinenému podla § 326 ods. 1 Trestného zdkona a § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) a §
56 ods. 1 Trestného zakona ulozil penazny trest vo vyske 500,- EUR. Pre pripad, Zze by vykon
penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac. Sud d’alej obvinenému podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zdkazu ¢innosti vykondvat’ sluzbu v ozbrojenych silach na 1 (jeden)
rok.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie obvineny a tiez prokurator.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) rozsudkom z 21. novembra 2023, sp. zn.
2To/5/2022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestné¢ho poriadku
zrusil rozsudok sudu I. stupnia vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému
podla § 326 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) a § 56 ods. 1 Trestného
zakona ulozil peniazny trest vo vySke 2.000,- EUR. Pre pripad, Ze by vykon peilazného trestu mohol byt
umyselne zmareny najvyssi stid obvinenému podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona ustanovil ndhradny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil mu
aj trest zakazu ¢innosti vykonavat’ sluzbu v ozbrojenych silach na 3 (tri) roky. Napadnutym rozsudkom
najvyssi sud odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

II. Dovolanie a vyjadrenia k nemu

Obvineny dina 8. aprila 2024 prostrednictvom obhajcu JUDr. Marcela Jurka podal proti napadnutému
rozsudku ako aj proti rozsudku sadu 1. stupna dovolanie a oznacil dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢), pism. g), pism. i) a pism. k) Trestné¢ho poriadku. Obvineny svoje dovolanie rozdelil na tri
casti, a to na 1/ Cast’ tykajucu sa konania, ktoré napadnutému rozsudku a rozsudku sudu I. stupna
predchadzalo, d’alej na 2/ ¢ast’ tykajicu sa pouzitia agenta a monitorované¢ho rozhovoru a napokon na 3/
¢ast’ tykajicu sa postupu sudu I. stupiia a najvyssiecho stdu, ked sud I. stupiia nezdévodnil, preco v
prejednavanom pripade neslo o disciplinarne previnenie obvineného a najvyssi sud sa s touto otazkou
nevysporiadal spravne.

V prvej Casti dovolania obvineny poukézal na rozsudok najvyssieho sudu ako stidu dovolacieho z 1.
marca 2021, sp. zn. 2TdoV/1/2019, ktorym bolo okrem iného rozhodnuté tak, ze v konani, ktoré
predchadzalo rozsudku najvysSicho sudu ako sudu odvolacicho z 11. septembra 2018, sp. zn.
2To/7/2017, bol poruseny zakon v jeho neprospech. Dalej uviedol, Ze najvyssi sud v rozsudku z 1.



marca 2021, sp. zn. 2TdoV/1/2019 ulozil stidu I. stupna dosledne sa vyrovnat' s okolnost'ou, ¢i doslo k
uc¢innému zacatiu trestného stihania, od akého okamihu ako aj s na to nadvizujicim posudenim
pouzitelnosti dokazov vykonanych v pripravnom konani pred a po zacati trestného stthania.

Obvineny poukazal na stanovisko najvy$sieho sidu R 33/2019 a uviedol, ¢ W. S.B. podal 17.
septembra 2015 trestné oznamenie pre skutok, ktory je predmetom jeho trestného stihania, teda
vySetrovatel mohol po podani predmetné¢ho trestného ozndmenia postupovat’ podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku, pretoze orgény ¢inné v trestnom konani mali dostatok udajov potrebnych k
sformulovaniu skutku, ktory sa bude trestne stihat, ako to ma na mysl § 199 ods. 3 Trestného
poriadku. V tejto stvislosti obvineny uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani aZz do rozsudku
najvyssicho sadu z 1. marca 2021, sp. zn. 2TdoV/1/2019 povazovali uznesenic o zacati trestného
stihania z 7. méja 2015 za to uznesenie, ktorym sa zacalo trestné stthanie. Dokazom o tom, ze organy
¢inné v trestnom konani nepotrebovali ziadne dalSie podklady pre sformulovanie skutku za ucelom
zaCatia trestného stihania je podla obvineného aj to, ze aj po vykonani monitorované¢ho rozhovoru z 14.
oktobra 2015 organy ¢inné v trestnom konani trestné stihanie nezacali a ani nevzniesli obvinenie, pretoze
tak urobili az 7. marca 2016. Obvineny preto zastava nazor, ze ukony trestného konania vykonané v
obdobi od 17. septembra 2015 do 7. marca 2016 st tkonmi nezdkonnymi a nepouzitelnymi, pretoze po
podani trestného oznamenia organy Cinné v trestnom konani vedeli o trestnom oznadmeni zdkonne
rozhodnit, avsak neurobili tak. Doplnil, Ze organy ¢inné v trestnom konani oznamovatela W. S.B.
vypoculi v procesnom postaveni svedka dna 5. oktobra 2015, t. j. v zékonnej lehote na rozhodnutie o
podanom trestnom oznameni a zaroven desat’ dni pred monitorovanym rozhovorom.

Obvineny d’alej nestihlasi s argumentom, Ze nebol vyliceny predpoklad spachania konkrétneho ¢inu v
budticnosti, pretoZze nebol nikdy disciplinarne stthany a ani trestne stihany za skutok, ktory by
nasvedcoval tomu, Ze sa ma nieCoho v budicnosti dopustit’, a preto ide o ni¢im nepodloZenu §pekulaciu.
Namietal, Zze organy ¢inné v trestnom konani od 17. septembra 2015 do 7. marca 2016 jeho osobu
poznali a teda v tomto obdobi doSlo k podstatnému poruSeniu jeho prava na obhajobu a tkony vykonané
v tomto obdobi nie su zdkonnymi a pouzitelnymi ukonmi. K pouzitiu agenta pred zacatim trestného
stthania obvineny uviedol, Ze takyto postup byva zdévodneny tym, Ze skutok sa eSte nestal, teda nie je
mozné zacat’ trestné stihanie, resp. skutok nie je mozné sformulovat’ ani v zakladnych znakoch, ¢o vS§ak
nie je jeho pripad.

Vo vztahu k pouZitiu agenta obvineny namieta, z¢ ho W. S. v pozicii agenta vyslovne navadzal na
odpovede, ktoré organy ¢inné v trestnom konani o¢akévali a ked’Ze ich nedostal, cielene a provokativne
kladol sugestivne a kapcidzne otazky, ¢im ovplyviioval skutkovy dej natol’ko, ze cely monitorovany
rozhovor je zméato¢ny, nezrozumitelny a pre trestné konanie nepouzitelny. Podl'a nazoru obvineného
skuto¢nost’, Ze nereagoval na ziadnu z ponuk agenta nepotvrdzuje verziu obzaloby, Zze by sa mal
dopustit’ skutku, ktory mu obzaloba kladie za vinu. Dalej dovodil, Ze¢ W. S. nikdy nebol prislugnikom
Policajného zboru, a preto nebol opravneny sa podielat na odhalovani trestného ¢inu zneuzitia
pravomoci verejného Cinitel'a, v dosledku ¢oho st obrazovo-zvukovy zaznam a jeho prepis nezakonnymi
dokazmi, ktoré nie je mozné v konani pouzit. Je nepripustné, aby §tat zasahoval do skutkového deja,
ktory v kone¢nom doésledku tvori trestny ¢in.

V dalSej casti dovolania obvineny uviedol, Ze trestné pravo je prostriedok ultima ratio, ktorého
prostriedky musia a maju byt’ pouzité len vtedy, pokial’ pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku
neprichddza do uvahy alebo ich pouzitie je zjavne netGéelné. Je len tazké uverit tomu, ze by MP3
prehravaé predstavoval pre spolo¢nost’ nebezpetnost’ vysokého stupiia a jeho udajné prinesenic W. S.
konanie, ktoré je mimoriadne zavazné. Do uvahy prichadza eventudlne len jeho disciplinirny postih. Sud
I. stupiia nezddévodnil, ¢i podrobil jeho konanie testu proporcionality podla § 10 ods. 2 Trestného
zakona. Obvineny tieZ namieta nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom najvyssi sud
z hromadného vyskytu takychto a obdobnych skutkov, ktorych existenciu ani nezistoval a ani
nezdovodiioval, pri¢ita jeho osobe, ktory postup povazuje za svojvolny.

Obvineny preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku



rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok ako aj rozsudok sudu I. stupfia a tiez aj konanie, ktoré tymto rozsudkom
predchéadzalo a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sudu I. stupnia prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podanim
doruc¢enym stdu I. stupnia 25. jina 2024, v ktorom uviedol, Ze dovolanie neobsahuje Ziadne nové ani
podrobnejSie zdovodnené argumenty, ktoré by mali viest' k potrebe prehodnotit’ uz pravoplatny rozsudok
v prejedndvanej veci. Prokurator poukazal na rozsudok najvyssieho stdu z 10. aprila 2024, sp. zn.
1TdoV/1/2023, v ktorom najvyssi sud zopakoval, ze uznesenie o zacati trestného stthania podla § 199
Trestného poriadku sa mdze vztahovat’ len na skutky, ktoré sa uz stali, pri¢om ide o zmenu dovtedajse;j
rozhodovacej praxe, kedy organy ¢inné v trestnom konani a stidy ucinky zacatia trestného stihania
podla § 199 ods. 5 Trestného poriadku vzt'ahovali aj na skutky spachané az po vydani takého uznesenia.
Uvedena judikatirna zmena potom vyvolala uc¢inky nielen pro futuro, ale mala dopad aj na uz
prebiehajice trestné konania.

Prokurator zéaroven uviedol, Ze pri zvazovani uvedenych spétnych dopadov trestnopravne kolégium
uplatnilo materidlny pristup, kde v bode IV. stanoviska R 33/2019 wvyslovilo, Ze pri posudzovani
zakonnosti a procesnych ucinkov rozhodnutia, navrhu na rozhodnutie alebo postup v konani je
relevantny vecny obsah predmetu dotknutého prieskumu, nie formalne oznacenie jeho nazvu a pravneho
podkladu. Na uvedeny materialny pristup nadviazalo aj rozhodnutie najvys$s$icho sudu zverejnené v
Zbierke stanovisk Najvy$sSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 63/2022, podla
ktorého ak pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podl'a § 206 Trestného poriadku nebolo pre
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, vydané procesne u¢inné uznesenie o zacati trestného stihania
podla § 199 Trestného poriadku, neznamena to bez d’alSicho, ze trestné stihanie pre dany skutok nebolo
vobec zaGaté, pritom v takejto procesnej situdcii treba uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré splia
zakonné nalezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku, povazovat vzhladom na § 206 ods. 2
Trestného poriadku aj za uznesenie o zacati trestného stihania, a to i vtedy, ak v jeho vyroku nie je
ustanovenie § 199 Trestného poriadku formalne uvedené. Procesnu pouZitelnost' zabezpecenych
dokazov, okrem dokazov, ktoré bolo mozné ziskat’ z dokaznych prostriedkov aj pred zacatim trestného
stihania podl'a Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona, je nutné ale vzdy posudzovat so
zretelom na to, ze k zaatiu trestného stthania doSlo az okamihom vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia.

K namietkam obvineného vo vztahu k pouzitiu agenta prokurator uviedol, Ze celé trestné konanie,
vratane podania obZaloby az do vyhlasenia rozsudku studu I. stupnia, bolo proti obvinenému vedené aj
pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, pricom nie je zrejmé, ze by v
pripravnom konani doslo k ucelovej nadkvalifikacii skutku. Zo spisového materidlu bolo, podl'a nazoru
prokuratora zrejmé, ze primarnym cielom organov cinnych v trestnom konani bolo odhalovanie,
zistovanie a usvedCovanie pachatelov korupcie, pricom dokumentovanie korupéného trestného ¢inu
realizovali organy ¢inné v trestnom konani bona fidae, kedy uz prvotne zistené informacie od svedka
zjavne nasved¢ovali, Ze zo strany obvineného je pachana prave korup¢énaé trestna ¢innost’.

Obvineny nastolil otdzku, ¢i je takto zakonne ziskany dokaz mozné pouzit' aj potom, ako v danej veci
dojde k zmene pravnej kvalifikacie a vypusteniu korupcného trestného Cinu. V tejto stvislosti prokurator
poukazal na § 117 ods. 12 Trestného poriadku a uviedol, Ze ak zakon umoznuje pouzit' skuto¢nosti
ziskané nasadenim agenta v inej trestnej veci, ak ide o trestny ¢in zneuZivania prdvomoci verejného
¢initel'a, potom o to viac je taky dokaz pouzitelny v tej istej trestnej veci, v ktorej bol vyhotoveny, ak k
nej dojde iba k vypusteniu korupéného trestného ¢inu z povodnej pravnej kvalifikacie skutku. Prokurator
tiez pripomenul, ze k trestnému ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona doslo eSte predtym, ako bol svedok pouzity ako agent, a teda jeho vypoved, v
ktorej podrobne popisoval priebeh trestného ¢inu, by boli plne pouzitelné ako ddkaz aj v pripade, ak by
sud povazoval ¢innost’ agenta za neprocesnl.



Prokurator preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanic podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol z dévodu, Ze je zrejmé, Ze nie st naplnené doévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

IT1. Konanie na dovolacom sude

Dovolaci sud pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho vydanie a
zistil, Ze dovolanie obvinen¢ho je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Dovolanie bolo tiezZ podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. a)] a v konani je obvineny riadne zastipeny zvolenym obhajcom (§ 373 ods. 2 Tr. por.).
Po doékladnom preskiimani dovolatelom namietanych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze dovolanie je
dovodné.

Vzhl'adom na zistenia dovolacicho sudu spocivajlice na pravnom tazisku materialneho korektivu
povazuje senat za potrebné vyjadrit’ sa predovsetkym prave k uvedenému inStitutu.

Uvodom je potrebné uviest, Ze elementarna klasifikacia trestnych ¢inov na preéiny, zlodiny a obzvIast
zavazné zloCiny ma v systéme trestného prava vyznam najmé z pohladu moznej represivnej reflexie zo
strany sudu ako reakcie na mieru spoloc¢enskej Skodlivosti jednotlivych trestnych ¢inov. Za trestné Ciny
s najva¢sou mierou spoloc¢enskej Skodlivosti mozno oznadit’ obzvlast zavazné zlociny (§ 11 ods. 3
Trestného zakona), pricom naproti tomu, trestné ¢iny, ktorych spachanie je pre spolo¢nost’ povazované
za menej zavazné, oznacuje pravny poriadok za prec¢iny (§ 10 ods. 1 Trestného zakona).

Klasifikacnym kritériom je v tomto pripade horna hranica trestnej sadzby podla § 10 ods. 1 pism. b)
Trestného zékona pri preCinoch a dolna hranica trestnej sadzby pri zlo¢inoch podl'a § 11 ods. 1 a2, a
obzvlagt zavaznych zlo¢inoch podla § 11 ods. 3 Trestného zdkona. Specifickym kritériom je
subjektivna stranka trestného ¢inu uplatiiovana pri posudzovani pre¢inu podl'a § 10 ods. 1 pism. a).

Pri uréovani zé&vaznosti precinu (ako meratelného kritéria materidlneho znaku trestného cinu) je
nevyhnutné analyzovat’ subor viacerych skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného
zakona. Tymito (materidlnymi) taxativne vymenovanymi aspektmi st spésob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, miera zavinenia a pohntitka pachatela.

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, ¢o sa podla pravnej tedrie, ako aj stidnej praxe chape aj ako
zasada pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podl'a tejto zasady ma byt trestné pravo
pouzité len ako najkrajnej§i prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spoloc¢enskych
vztahov, zdujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych
odvetvi, nie si dostatocné, teda uz boli vyCerpané, su neucinné alebo zjavne nie si vhodné. V oblasti
aplikacie a interpretacie trestného prava potom - z takto chapaného prostriedku ultima ratio - musia byt’
akcentované pravne principy a zasady, ktoré primarne suvisia s posudzovanim trestnosti ¢inu, napr.
zdsada nullum crimen, nulla poena sine lege &i zasada in dubio pro reo (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 316/2011 zo 14. decembra 2011).

Vzhl'adom na existenciu zasady ,ultima ratio® trestny zakon pocita s moznostou ,zmiernenia“
posudzovania ¢inu formélne napliajuceho skutkovi podstatu predinu na miernejsi ¢in, ktorym moze byt
(v zavislosti od naslednej kvalifikacie skutku prislu§nym organom) kvalifikovany ako priestupok alebo
disciplinarny resp. iny obdobny pravny delikt.

V pripade, ak sud alebo organ ¢inny v trestnom konani dospeje v ramci povinnosti skiimat’ skuto¢ny
stav veci k zaveru, Ze zavaznost ¢inu (formalne subsumovatelného pod pre€in) je nepatrna (pri
mladistvych pachateloch mala (§ 95 ods. 2 Trestného zakona)), je povinny dodrzujic prave uvadzant
elementarnu zasadu trestného prava vyslovit, Ze takyto skutok nemozno kvalifikovat' ako trestny ¢in
(pre¢in) s odovodnenim absencie dostatku materidlnej stranky trestné¢ho ¢inu.



Je potrebné si uvedomit, Ze materialny znak (materialny korektiv) je dany stborom viacerych
skuto¢nosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom
jednotlivom pripade méze byt pomer, ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé skuto¢nosti a na vzajomny
vzt'ah medzi nimi, rézny (k tomu porovnaj R 1/1965, R 11/1965, B 11/1/1979).

Trestny ¢in ako uréitd pravnu konsStrukciu vymedzuje Trestny zdkon uzavretym komplexom presne
definovanych objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré v sthrne vytvaraji skutkovi podstatu
trestného ¢inu. Ako sa skutok prejavuje vo vonkajSom svete, definuje predovsetkym objektivna stranka
skutkovej podstaty, ktora je tvorena suhrnom znakov charakterizujicich konanie a nasledok vratane
kauzalneho vztahu medzi nimi (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 316/2011 zo
14. decembra 2011).

Vo vzt'ahu k pravomoci dovolacieho stidu posudzovat’ a hodnotit’ zavaznost’ trestného ¢inu je potrebné
uviest, Ze dovolaci sud modze pri posudzovani dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku hodnotit’ i potrebnu (vy$siu nez nepatrnl) zavaznost’ pre¢inu (§ 10 ods. 2 Trestného
zakona) a opierat’ sa pritom o dokazy, ktoré boli v sidnom konani vykonané; nesmie v§ak skumat a
menit’ spravnost’ a uplost zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou
Trestného poriadku) (R 121/2014).

Posudzujuc vyssSie uvedenou optikou pripad obvineného mozno uviest’ nasledovné:

Wkonanie trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného (pre€in zneuzivania
pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)) malo spocivat’ v tom, ze ako prislusnik ZVJS
preniesol do priestorov UVTOS Kosice - Saca nepovoleny predmet, a to MP3 prehrava¢ zn. Thomson
spolu s prislusenstvom, ktory odovzdal odsidenému W. S.B. za sumu v presne nezistenej vyske,
pricom dokazovanim pred prvostupiiovym ako aj odvolacim sidom nebolo preukdzané, ze by doslo k
prijatiu sumy akejkol'vek vysky (€o malo za nasledok zmiernujuce prekvalifikovanie trestného ¢inu z
obzaloby - zloCinu prijimania uplatku). Uvedeny spdsob spachania Cinu tak, ako bol ustdleny sudmi
prvého a druhého stupiia vSak v sebe nezahfnia obligatorny znak naplitujuci skutkova podstatu trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ked’ze nedoslo k jeho spachaniu tak ako bol ustaleny v
skutkovej vete rozsudku Specializovaného trestného sudu, teda porugenim povinnosti prisluinika ZVJS
podla § 6 ods. 1 zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justiCnej straze v zneni neskorSich
predpisov. Prvostupiiovy a nésledne odvolaci sud préavne nespravne vyhodnotili odovzdanie MP3
prehrava¢a odsudenému W. S. ako veci, ktora naplia predpoklad neopravneného prospechu resp. tento
interpretovali extenzivne a nezohladiiujuc akékolvek d’alSie okolnosti skutku.

Nasledok trestného ¢inu nemal dostatoéne zavazny vplyv na hodnoty chranené trestnym zakonom,
ked’ze jedinym nasledkom bolo odovzdanie veci (MP3 prehravaca) jednému z odsuidenych, pri¢om neslo
o predmet zakézany resp. nepovoleny. Prave naopak, MP3 prehravac je jednou z veci, ktorych drzba
odsudenymi je v tGstavoch na vykon trestu odiatia slobody, za splnenia ur¢itych predpokladov,
povolend. Deklarujuc uvedené treba poukazat’ priamo na Ustavny poriadok pre odsadenych v UVTOS
Kosice-Saca a to konkrétne na § 22 ods. 1, ktory zakotvuje moznost’ dispozicie odsudeného elektrickym
spotrebiCom v cele alebo izbe, pricom v pism. d) bod 2 uvédza ,radioprijimac*, ktory mozno druhovo
subsumovat’ do kategérie spotrebicov urcenych na prehravanie audio stop, teda do rovnakej kategorie
elektrickych spotrebicov ako je MP3 prijima¢. V danej suvislosti treba tiez odkazat' na zakon ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v
ustanoveni § 34 ods. 1 taktiez deklaruje moznost’ dispozicie vlastného radioprijimac¢a odsudenym.

Vo vztahu k okolnostiam, za ktoré bol trestny ¢in spachany mozno konStatovat, ze v zasade jedinou
skuto¢nost'ou reprezentujicou pritomnost prvku urcitej protipravnosti bolo poruSenie inych ako
trestnopravnych predpisov regulujicich moznost’ dispozicie vybranymi predmetmi odsudenymi v
ustavoch na vykon trestu odnatia slobody, ku ktorému doSlo odovzdanim (nie vnesenim) takého
predmetu bez splnenia predpokladov vyzadovanych pravnymi predpismi (bez sthlasu riaditel'a tistavu a
pod.) odsudenému W. S.B..



Co sa tyka udajného porusenia povinnosti prisluinika ZVJS podl'a § 6 ods. 1 Zakona &. 4/21001 Z. z. o
zbore vizenskej a justiCnej strdze v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej je prisluSnik ZVIS pri
vykone sluzby povinny dbat’ na cest’, vaznost’ a dostojnost’ osoby i svoju vlastnt a nepripustit, aby v
suvislosti s vykonom sluzby vznikla osobe bezddvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobod
prekroc¢il mieru nevyhnutni na dosiahnutie ucelu sledovaného vykonom sluzby, je potrebné uviest’, Ze
konanie kladené obvinenému za vinu ziadnym sposobom nesmerovalo k ujme na pravach alebo
slobodach odstideného W. S.. Taktiez nemozno vyvodzovat, 7e predmetnym konanim by (v miere
podstatnej pre posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti) obvineny nedbal na Cest, vaznost a
doéstojnost’ osoby i svoju vilastni. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat’ ako pravne protektivne vo
vztahu k osobam odsudenym, zabranujuce ponizujicemu a neludskému konaniu zo strany prislusnikov
ZVIJS pri vykone ich sluZzobnej ¢innosti.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze dovolaci sid dospel k zéveru, ze skutok bol nespravne prévne
kvalifikovany ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, nemozno prijat zaver o
trestnopravnej zodpovednosti obvineného Mgr. W. S.. Mozno viak uviest, Ze i§lo o vedomé a imyselné
konanie smerujuce k odovzdaniu predmetnej veci (MP3 prehravaca) odsudenému potencialne
subsumovatelné pod iny ako trestny delikt v zavislosti od postdenia skutku prisluSnym organom.
Materidlna stranka skutku tak, ako bol, na zaklade ddkazného stavu ustdleny v prvostupiiovom a
odvolacom konani, nenaplia pozadovanii (minimalnu) mieru spoloenskej nebezpeénosti, a preto
konanie obvineného nemozno pravne kvalifikovat' ako trestny ¢in, ale bude mozné posudit’ ho len ako
disciplinarne previnenie.

Vo vztahu k ostatnym dovolacim namietkam obvineného najvyS$si sud uvadza, ze vzhladom na
charakter zisteni veducich k zaveru, Zze nedoslo k spachaniu trestného ¢inu, nebolo potrebné sa s nimi
osobitne zaoberat’.

Na zéklade vys$ie uvedeného dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 21. novembra 2023, sp. zn. 2T0/5/2022 bol poruseny zdkon v ustanoveniach §319
Trestného poriadku, § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 trestného poriadku a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zédkona v neprospech obvineného Mgr. W. S., napadnuty rozsudok zrusil, ako aj d’aliie rozhodnutia na
zrusované rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad a prikdzal Najvy$siemu stidu , aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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