Najvyssi sud 10Sza/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. S., nar. X., Statna
prislugnost’ A., t.&. miestom pobytu Utvar policajného zaistenia M., zastupeny 1. advokatom
JUDr. B. B., AK so sidlom v B., 2. AK S, s.r.0, so sidlom Vv Z., proti odporcovi: Oddelenie
cudzineckej policie PZ Bratislava, Riaditel’stva hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie MV SR, Hrobakova 44, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢. UHCP-BA-OCP-AV-192-6/2010
zo dna 16. septembra 2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 44Sp/15/2010-43 zo dna 16. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢. k. 44Sp/15/2010-43 zo dna 16. novembra 2010 zruSuje a vecmu vracia

na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 44Sp/15/2010-43 zo dna 16. novembra 2010
potvrdil rozhodnutie ¢. UHCP-BA-OCP-AV-192-6/2010 zo dna 16. septembra 2010,
ktorym odporca podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ S poukazom na § 59 ods. 1 pism. b/ a pism. d/
zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v platnom zneni (d’alej len ,,zakon 0 pobyte cudzincov®), zaistil dinom 16. septembra 2010
002.00 hod. 3tatneho prislusnika A. abol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov v M. Dovodom zaistenia bola podl'a spravneho organu skuto¢nost’, Ze navrhovatel
sa zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky bez opravnenia, priCom bol rozhodnutim
Oddelenia cudzineckej policie PZ Dunajska Streda, Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej
policie, Uradu hraniénej a cudzineckej policie MV SR Dunajska Streda administrativne

vyhosteny a takisto mu bol ulozeny aj zakaz vstupu na izemie SR na dobu dvoch rokov.
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V dosledku tohto rozhodnutia bol zaisteny a nasledne bola zadovazena priepustka, na zaklade
ktorej mu bol umozneny odchod z uzemia Slovenskej republiky a navrat do H. republiky — G.
z dovodu, Ze v tomto State malo byt rozhodnuté o jeho ziadosti o azyl. Navrhovatel’ sa vSak
opiatovne bez povolenia vratil natzemie SR, kde bol druhykrat zaisteny pre ucely

administrativneho vyhostenia.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie na pojednavani podla § 244 ods. 1, 2
a3 OSP vspojeni s § 2501 ods.1 a2 OSP v intenciach zakona ¢. 48/2002 Z.z. a dospel
k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny, napadnuté rozhodnutie
apostup spravneho orgénu su v sulade so zdkonom. V oddvodneni svojho rozhodnutia

poukéazal na ustanovenie § 62 ods. 1 pism. &/ zakona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' vCas prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu M. S. odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil
rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na nové konanie. Povazoval rozsudok krajského sudu

za nezédkonny v zmysle § 205 ods.2 pism. f/ OSP, teda Ze sud nespravne pravne posudil vec.

Poukazal na ustalenu judikatru ESCP tykajtcu sa zaistenia a tym pozbavenia 0sobnej
slobody zaisteného, podl'a ktorej, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi

byt efektivne a ucelné.

Uviedol, ze je ziadatelom o azyl aze je teda opravneny zdrziavat' sa na lzemi
Slovenskej republiky, pricom ako osobu opravnenti zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej
republiky nemozno ho administrativne vyhostit. Zaistenie za ucelom realizicie
administrativneho vyhostenia tak straca svoj ucel. Nemozno teda v danom pripade aplikovat’
ustanovenie § 62 ods.2 zdkona o pobyte cudzincov. Pri zaisteni navrhovatela za tc¢elom
vykonu jeho administrativneho vyhostenia mal odporca pri svojom rozhodovani skiimat, ¢i je

vyhostenie efektivne a spiiia svoj ucel.

Podl'a nazoru navrhovatela, krajsky sud svojim potvrdzujucim rozsudkom zasiahol

do navrhovatel'ovych medzinarodne garantovanych prav.

Odporca povazoval rozsudok krajského sudu za vecne spravny.
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Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sidom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku
,»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov*. Pokial
Vv tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku s vynimkou
§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
7e rozsudok krajského sudu bolo potrebné zrusit. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.
S poukazom na § 221 ods.1 pism. h/ OSP.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel’ bol rozhodnutim
odporcu UHCP-BA-OCP-AV-192-6/2010 zo dna 16. septembra 2010 zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac v§ak na dobu Sest’ mesiacov podl'a § 62 ods.3 zakona o pobyte
cudzincov a umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov M. Navrhovatel

prevzal predmetné rozhodnutie dia 16. septembra 2010.

V administrativnom spise sa nachadza original prilohy ¢. 1 k é.p. UHCP-BA-
OCP-AV-192-6/2010 — vzdanie sa prava na odvolanie, z obsahu ktorého vyplyva,

Ze navrhovatel- podpisany S. J. ako ucastnik konania vo veci: udelenia rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni a urceni zakazu vstupu na tizemie SR sa tymto v zmysle
§ 53 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani vzdava prava na odvolanie proti
rozhodnutiu ¢.p.: UHCP-BA-OCP-AV-192-6/2010 o zaisteni zo dna 16. septembra 2010
vydaného Oddelenim cudzineckej policie PZ Bratislava. Uvedené rozhodnutie prevzal
dia 16. septembra 2010. V Bratislave diia 16. septembra 2010.Vlastnoru¢ny podpis —

ucastnik konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci udava, Zze odporca
VO vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel’a, ktoré bolo doruc¢ené Krajskému sudu
v Trnave dia 29. oktobra 2010, na ¢. 1. 21 uviedol, Ze predmetné rozhodnutie bolo
navrhovatel'ovi dorucené dia 16. septembra 2010. Navrhovatel’ sa ihned’ po jeho doruceni
pisomne dna 16. septembra 2010 v zmysle § 53 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
vzdal prava na odvolanie arozhodnutie o zaisteni UHCP-BA-OCP-AV-192-6/2010
nadobudlo pravoplatnost’ okamihom vzdania sa prava na odvolanie, teda diiom 16. septembra
2010. Podra § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mé ucastnik konania pravo podat’

odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu, pokial’ sa tohto prava pisomne nevzdal.

Pred preskiimanim veci v merite bolo tlohou krajského sudu prihliadnut’ na namietku
odporcu ohl'adne procesnych otazok tykajucich sa tikonu tcastnika a to jeho prejavu, ktorym
sa vzdava prava na odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu spravneho organu o zaisteni.
Krajsky sud vSak na uvedenu namietku odporcu nereagoval a nijakym sposobom sa s fiou

nevysporiadal.

Podl'a § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sidom prvého stupiia prihliada
odvolaci std, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podl'a ods. 4 moze

odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna zrusit,, aj ked” sa navrhuje zmena, a naopak.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sid rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav.

VzhPadom k tomu, Ze sa krajsky siid namietkou odporcu uvedenou vo vyjadreni
k opravnému prostriedku navrhovatel’a nezaoberal, podl’a nazoru odvolacieho sidu
nedostatocne zistil skutkovy stav. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud podl'a § 221 ods. 1

pism. h/ O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského sidu v d’alSom konani bude podrobne sa zaoberat’ nimietkou
odporcu uvedenou vo vyjadreni k opravnému prostriedku ohl’adne otdazky ucinnosti vzdania
sa prava zo strany navrhovatela na podanie odvolania voéi rozhodnutiu, ktoré je

predmetom preskizmania siidom.
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Podrla ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je stid prvého stupfia viazany pravnym nazorom

odvolacieho sudu.
Podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupnia v novom

rozhodnuti o veci. O trovéach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.

Vv spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v novom konani sid prvého stupia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. juna 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



