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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;j,
v pravnej veci zalobcu: I.B. zast. JUDr. T. H. advokatom so sidlom B., B. proti
zalovanému: M. O. S. K. o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.:
SELUZ-1111-41/2005 zo dna 25. novembra 2005, na odvolanie Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. oktébra 2006, €.k. 2S 31/06-30, takto

rozhodol:

NajvyssSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 5. oktébra 2006, ¢.k. 2 S 31/06-30, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia zalovaného &.p.: SELUZ-
1111-41/2005 zo dna 25. novembra 2005, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu
a potvrdené prvostupriové rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpecenia
.. 65101009199902/9-VUSZ/DO 2 z22. oktdbra 2005 o znizeni vysluhového
dochodku Zalobcu od 1. novembra 2005 na sumu 21.212 Sk mesacne.
Neuspesnému Zalobcovi krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 OSP nahradu trov
konania nepriznal. Po prejednani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie i postup Zalovaného boli v sulade so zakonom a namietky Zalobcu
uplatnené v Zalobe zruSenie rozhodnutia Zalovaného neoddvodriuju.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze spravne organy pre
obdobie, v ktorom Zalobcovi vznikol narok na vysluhovy ddchodok, nepovazovali
sluzobny prijem za nevyCerpanu Cast' riadnej dovolenky za vylu€eny zo zapocitania
do vymeriavacieho zakladu pre vycislenie vysluhového déchodku. Jedinym dévodom
postupu zalovaného podfa ustanoveni § 105 ods. 6 az 9 zak.C. 328/2002 Z.z.
o socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.C. 328/2002 Z.z.“), teda
znizenia vysluhového dochodku Zalobcu, bola skutoCnost, Ze sluzobny prijem
za nevyCerpanu Cast riadnej dovolenky za rok 2002 nebol Zalobcovi vyplateny
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v rozhodujucom kalendarnom roku 2002, ale aZ v januari 2003. Za svoju ulohu preto
krajsky sud povazoval posudenie, Ci tento postup bol v sulade so zakonom.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na ust. § 119 zak.C. 370/1997 Z.z.
o vojenskej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.C. 370/1997 Z.z.),
v zmysle ktorého profesionalnemu vojakovi patri pomerna Cast' sluzobného prijmu
za nevycCerpanu riadnu dovolenku, ak ju alebo jej pomernu €ast nemohol vycCerpat
ani do konca nasledujuceho kalendarneho roku z ddévodu neudelenia riadnej
dovolenky alebo z inych zakonom stanovenych dévodov. Sluzobny pomer Zalobcu
ako profesionalneho vojaka skoncil dhom 15. januara 2003 a prijem za nevycCerpany
1 den dovolenky z naroku na dovolenku za rok 2002 mu bol vyplateny spolu
so sluzobnym prijmom patriacim za obdobie od 1. do 15. januara 2003. Krajsky sud
nepovazoval za rozhodujuce, ze nevycCerpany den riadnej dovolenky patril za rok
2002, pretoze narok na kompenzaciu v podobe sluzobného prijmu za tento den
nevznikol zalobcovi v rozhodujucom roku 2002, ale az vroku 2003, ktory bol
neukonCenym rokom vykonu sluzby profesionalneho vojaka ana ucely vypoctu
vysluhového déchodku sa u zalobcu nezohfadroval.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podfa § 250k ods. 1 OSP
a neuspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu sa v€as odvolal Zalobca. Navrhol rozsudok
krajského sudu zrusit, alebo zmenit a vyhoviet navrhu zZalobcu, pretoZe sud prvého
stupfia rozhodol nespravne. Krajsky sud podfa nazoru zalobcu pochybil v tom, Ze sa
stotoznil s argumentaciou Zalovaného, podla ktorej sluzobny prijem za nevyc€erpanu
riadnu dovolenku (alebo jej Cast) vyplateny po uplynuti kalendarneho, za ktory tato
nevyCerpana riadna dovolenka (alebo je cast) patrila aktory bol zaroven
rozhodujucim obdobim na zistenie zakladu na vypoCet davok vysluhového
zabezpecenia podla § 60 ods. 5 zak.C. 328/2002 Z.z. patri az v obdobi po uplynuti
rozhodujuceho kalendarneho roka (obdobia), kedy bol vyplateny. Podla Zalobcu
nemozno stotoZnovat narok na akékolvek penazné plnenie s narokom na vyplatu
/splatnost) takéhoto periazného plnenia. Narok na penazné plnenie vznika zavisenim
podmienok nan (napr. ukon€enie honorovanej €innosti), narok na vyplatu (splatnost)
takéhoto penazného plnenia vznika az po zaviSeni uvedenych podmienok a je
viazany na dalSie podmienky (termin vyplaty, plynutie lehoty splatnosti).

Pre rozhodnutie o zahrnuti sluzobného prijmu za nevyCerpanu riadnu
dovolenku do zakladu na vypocCet davok vysluhového zabezpecenia je irelevantné
podla Zalobcu, z akych dévodov nebola riadna dovolenka vyCerpana, podstatné je,
Ze takyto sluzobny prijem bol vyplateny a v sulade s pravom, ¢o nespochybnuje ani
Zalovany. Naviac Zalobca si ju objektivne ani nemohol vycerpat do 15. januara 2003,
kedy mu skoncil sluzobny pomer, lebo do tohto datumu bol praceneschopny.

Zalobca znovu poukazal na citaciu ustanovenia § 60 ods. 5 pism. a/ zak.¢.
328/2002 Z.z., podla ktorého priemerny sluzobny prijem profesionalneho vojaka,
ktory je odmenovany podfa osobitného predpisu, je priemer suhrnu mesacnych
sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesionalnemu vojakovi
za prislusny kalendarny rok, aje rovnaky ako vymeriavaci zaklad na urCenie
poistného na nemocenské zabezpelenie a vysluhové zabezpeclenie. Z uvedeného
potom nevyplyvaju Ziadne pochybnosti, Zze pomerna cCast nevyCerpanej riadnej
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dovolenky patri za rok 2002, a preto podfa Zalobcu nie je podstatné, Ze bola
preplatena v januari 2003. Vzhfadom na to, Ze zo sluZzobného prijmu za nevycCerpanu
Cast' dovolenky sa odviedlo poistné, je logické, Ze tato Cast sluzobného prijmu
musela byt nevyhnutne zapocCitana do zakladu na vypocCet davok vysluhového
zabezpecenia.

V zavere odvolania zalobca okrem iného poukazal na to, Zze vyratanim novych
vzorcov pre vypocCet vysluhovych dbéchodkov zalovany spésobil pravnu neistotu
u profesionalnych vojakov, ktorym sluZzobny pomer skoncil do konca roku 2004.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal vec v rozsahu dévodov odvolania (§ 212 ods. 1, § 246¢c OSP) a rozhodol
o odvolani bez pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) tak, Zze napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Predmetom preskumania vtomto konani je =zakonnost rozhodnutia
zalovaného ¢&.p.: SELUZ-1111-41/2005 z 25. novembra 2005, ktorym Zzalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Vojenského uradu socialneho
zabezpedenia &. 65101009199902/9-VUSZ/DO 2 z 22. oktébra 2005, ktorym tento
znizil navrhovatefovi podla § 105 ods. 6 v spojitosti s § 105 ods. 9 zak.¢. 328/2002
Z.z. vysluhovy déchodok od 1. novembra 2005 na sumu 21.212 Sk mesacne, ked
do suhrnu mesacnych sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov nezahrnul
sluzobny prijem za nevyCerpanu Cast riadnej dovolenky vzhladom na to, ze tento
prijem nebol Zalobcovi vyplateny v rozhodujucom kalendarnom roku 2002, ale
v januari 2003.

Z obsahu pisomnych podani nachadzajucich sa tak v administrativnhom spise,
ako aj v sudnom spise krajsky sud spravne vyvodil, Ze v danom konani bolo jeho
ulohou posudit, Ci zalovany a spravny organ prvého stupria postupovali v sulade
so zakonom, ak sluzobny prijem Zalobcu za nevyCerpanu €ast riadnej dovolenky za
rok 2002, vyplateny Zalobcovi po skonc€eni sluzobného pomeru spolu so sluzobnym
prijmom za januar 2003 nezahrnuli do suhrnu mesaénych sluZzobnych prijmov
a osobitnych priplatkov za kalendarny rok 2002 na ucely zistenia priemerného
sluzobného prijmu profesionalneho vojaka, ako zakladu pre vypocet vysluhového
déchodku.

Prislusné ustanovenia zakona ¢. 328/2002 Z.z., vztahujuce sa
na prejednavanu vec krajsky sud odcitoval v odévodneni svojho rozsudku. Z nich je
zrejmé, ze zaklad na vypocet vysluhového doéchodku u profesionalneho vojaka sa
zisti z priemerného sluzobného prijmu podfa ods. 5 v prijmovo najlepSom
ukonCenom kalendarnom roku v obdobi poslednych desiatich ukonéenych
kalendarnych rokov pred driom skoncCenia sluzobného pomeru (§ 60 ods. 1).
Priemerny sluzobny prijem profesionalneho vojaka, ktory je odmenovany podla
osobitného predpisu, je priemer suhrnu mesacnych sluzobnych prijmov a osobitnych
priplatkov, ktoré patrili profesionalnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok, a je
rovnaky ako vymeriavaci zaklad na urCenie poistného na nemocenské zabezpecenie
a vysluhové zabezpecenie (§ 98); takto zisteny sucet sa vydeli celkovym poctom dni,
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za ktoré boli uvedené prijmy v rozhodujucom kalendarnom roku vyplatené,
a vynasobi sa koeficientom 30,417 (§ 60 ods. 5 pism. a/).

Vymeriavaci zaklad na urCenie poistného na nemocenské zabezpecenie,
urazové zabezpeCenie a vysluhové zabezpelenie profesionalneho vojaka
odmenovaného podla osobitného predpisu tvori a/ sluzobny prijem, b/ osobitné
priplatky, c/ doplatok k sluzobnému prijmu (§ 98 ods. 3), pri€om rozhodujucim
obdobim na urCenie vymeriavacieho zakladu aj u profesionalneho vojaka je
kalendarny mesiac, za ktory plati poistné na nemocenské zabezpecenie a vysluhové
zabezpecenie (§ 99 ods. 1).

Z ust. § 119 zak.c. 370/1997 Z.z. vyplyva, ze profesionalnemu vojakovi patri
za nevyCerpanu riadnu dovolenku alebo jej pomernu c&ast sluzobny prijem
zodpovedajuci poctu dni nevyCerpanej riadnej dovolenky, ak riadnu dovolenku, alebo
jej pomernu €ast nemohol vy€erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roku
z dévodu neudelenia riadnej dovolenky alebo z dévodov uvedenych v § 34 ods. 1
pism. a/ az d/.

Narok na sluzobny prijem za nevyCerpanu dovolenku a na jeho vyplatu teda
modze vzniknut najskér driom, kedy nastane skutoCnost, ktora zabrani moznosti
vyCerpat riadnu dovolenku.

V danom pripade iSlo o ¢ast nevyCerpanej dovolenky za rok 2002, za ktoru ale
sluzobny prijem bol vyplateny az v roku 2003, lebo k splneniu podmienok naroku nan
dos$lo az driom 15. januara 2003, kedy skoncil sluzobny pomer zalobcu a zanikla tak
moznost, aby si nevyCerpanu dovolenku vycCerpal.

KedZe zalobcovi narok na sluzobny prijem za nevycCerpanu dovolenku za rok
2002 vznikol az v roku 2003, nemohol byt zahrnuty do vymeriavacieho zakladu
na urCenie poisthného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpeclenie
vroku 2002 atym ani do suhrnu mesacnych sluzobnych prijmov a osobitnych
priplatkov za rok 2002 pri zisteni zakladu na vypocet vysluhového déchodku.

Zhodne s krajskym sudom odvolaci sud opakovane aj v odvolani vznasané
namietky Zalobcu nepovazoval za opodstatnené, odvolaniu Zalobcu nevyhovel
a vecne spravny rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP
potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
Zalobca v odvolacom konani nemal uspech a Zalovanému pravo na ich nahradu
neprislucha (§ 246c¢, § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 31. januara 2008 3
Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova
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