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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. Y. XX, XXX
XX N. N., pravne zastipeného JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou, so sidlom Namestie S. Moysesa
4, 974 01 Banské Bystrica, proti zalovanému M. N., nar. XX. XX . XXXX, bytom P. X, XXX XX N. N.,
o zaplatenie zmenkovej sumy 4.000 € s prisluSenstvom, o ndvrhu Zalovaného na oslobodenie od
sudnych poplatkov v dovolacom konani, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica ¢. k. 65CbZm/1/2012-208 z 12. maja 2016, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovaného zastavuje.

II. Zalobcovin e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,std prvej in§tancie) uznesenim ¢. k. 65CbZm/1/2012-208 z
12. maja 2016 nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani. V
odovodneni uznesenia uviedol, Ze v pripade navrhu Ucastnika konania na oslobodenie od sudnych
poplatkov sa vyZaduje sucasné splnenie dvoch podmienok, a to oslobodenie od sudnych poplatkov
oddvodiluju pomery ucastnika a uplatiiovanie alebo brénenie jeho prava nie je svojvolné alebo zrejme
bezuspesné. Z uvedeného vyplyva, ze ak by aj pomery t€astnika odévodnovali priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, sid neméze navrhu ucastnika vyhoviet, ak nie je sucasne splnena aj druha
podmienka, t. j. Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$sné uplatiiovanie alebo branenie prava a
naopak, ak sa v pripade uplatneného naroku ucastnika konania nejednd o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, sud ndvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov
nevyhovie, ak ucastnik su¢asne nepreukaze existenciu pomerov preukazujicich oslobodenie od sudnych
poplatkov. V dovolacom konani zalovany opitovne poziadal sud o oslobodenie od studnych poplatkov,
pricom k svojmu podaniu pripojil potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica o
tom, Ze toho ¢asu nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a potvrdenie Socialnej poistovne,
pobocky Banské Bystrica o tom, Ze nepoberé ziadnu dochodkovl davku. Sud s ohl'adom na skuto¢nost’,
ze zalovany podal dovolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré nema vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti a tiez s ohladom na skuto¢nost, Zze Zzalovany v dovolacom konani nie je zastipeny



advokatom, pricom tieto nedostatky Zalovany neodstranil ani na zaklade vyzvy sudu, dospel k zaveru, ze
v danom pripade sa zo strany zalovaného jedna o zrejme bezispe$Sné branenie prava (a dovolaci sud
preto bude musiet dovolanie odmietnut’). S poukazom na to, Ze Zzalovany nepreukazal splnenie
zakonnych predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) rozhodol tak, Ze mu oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v dovolacom konani nepriznal.

2. Proti vysSie uvedenému uzneseniu podal zalovany diia 28. septembra 2017 dovolanie, v ktorom
navrhol, aby cely pripad bol presetreny a obnoveny, ale nie na sude v Banskej Bystrici, ked'ze sud
nerozhodol spravodlivo a jeho poziadavkam nebolo ani v jednom pripade vyhovené. On ziadnu zmenku
nevidel a ani nepodpisal. Ked’Ze je nezamestnany, nemohol si ani pozi¢at’ sumu 4.000 €. Cely pripad je
velky podvod.

3 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud“) pred samotnym
prejednanim veci na zaklade podaného dovolania Zalovaného najskor zistoval, ¢i su splnené procesné
podmienky v zmysle ust. § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), splnenie ktorych
je predpokladom toho, aby sa NS SR mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania zZalovaného, ktoré
podal proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica.

4. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut (d’alej len
»procesné podmienky*). Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

5. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6. K dovolaniu zalovaného podanému proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica (ako sudu prvej
inStancie) dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ust. § 419 CSP strana sporu mdze dovolanim napadnut’ len
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta. Odvolacim sidom je krajsky sud, ktory rozhoduje
0 odvolani (ust. § 34 CSP) a dovolacim sidom je Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujici o
dovolani (ust. § 35 CSP).

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania.

8. Ked’Ze dovolanie m6ze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Civilny sporovy poriadok
ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu na prejednanie veci inak patriacej do pravomoci sudov,
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory ma za nasledok zastavenie dovolacicho
konania (ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 438 ods. 1 CSP).

9. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci uzaviera, ze
uznesenie sudu prvej inStancie - Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 65CbZm/1/2012-208 z 12. maja
2016 nie je sposobilym predmetom dovolacicho konania a preto ho dovolanim - ako mimoriadnym
opravnym prostriedkom - nemozno napadntt’. Brani tomu nedostatok funk¢nej prislusnosti NS SR ako
sudu dovolaciecho, ktory v posudzovanom pripade predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
dovolacicho konania. Najvyssi stid Slovenskej republiky preto zastavil konanie o dovolani Zalovaného
proti vysSie uvedenému uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica.

10. Zalobcovi ako uspesnému tdastnikovi v dovolacom konani dovolaci sud nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, ked’ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalobcovi v konani o dovolani Zalovaného podanom
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica z 12. méja 2016 Ziadne trovy nevznikli (ust. § 453 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP), pricom dovolaci stid vychadzal aj z ¢lanku 17 Zakladnych



principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim zasadu procesnej ekonomie (vid’. uznesenie NS
SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018).

11. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ust. § 451 ods. 2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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