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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: P.. T.

Q., nar. XX.XX.XXXX, O. Q. XX, V. F., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29.

augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
15.10.2015 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.12.2015 spolu so zmenovym rozhodnutim odporkyne
€. XXX XXX XXXX X - 1. zo dia 21.12.2016, o starobnom déchodku, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/69/2015-40 zo dna 28.03.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 28d/69/2015-40 zo dia
28.03.2017 m e n i tak, Ze rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.10.2015, ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 10.12.2015 spolu so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X -1.zoda21.12.2016 zruSujeavec vr ac iaodporkyni na d’al§ie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 25d/69/2015-40 zo diia 28.03.2017 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.10.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne
1), ktorym odporkyiia podla § 26a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej aj len
»zakon ¢. 100/1988 Zb.) a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla ziadost’ navrhovatela zo dia
29.10.2013 o prehodnotenie starobného dochodku pre nezohladnenie pracovnych kategorii.

Krajsky sud zaroven potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.12.2015 spolu
so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dna 21.12.2016 (d’alej aj len
,hapadnuté rozhodnutie odporkyne 2°), ktorym odporkyna podla § 26a zadkona ¢. 100/1988 Zb., § 259
ods. 1 a § 262 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. priznala navrhovatelovi od 07.02.2005 starobny
dochodok v sume 5.959 Sk mesacne. Zarovenl mu podla § 293e zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zvysila
starobny dochodok od vyplatného terminu déchodku v jali 2005 na sumu 6.487 Sk mesacne, podla §



82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. mu ho zvysila od 01.07.2006 na sumu 6.873 Sk mesacne, od 01.07.2007
na sumu 7.303 Sk mesacne, od 01.07.2008 na sumu 7.669 Sk mesacne, podla § 293ar zékona ¢.
461/2003 Z. z. mu priznala starobny dochodok od 01.01.2009 v sume 254,60 eur a podla § 82 zakona
¢. 461/2003 Z. z. mu ho zvysila od 01.01.2009 na sumu 272,30 eur a od 01.01.2010 na sumu 280,70
eur.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel ako profesiondlny vojak poberd
vysluhovy déchodok priznany podla zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpe€eni vojakov (d’alej
aj len ,zakon ¢. 114/1998 Z. z.“). Pre vypocet vysluhového déchodku mu bola zapocitana doba
zakladnej vojenskej sluzby od 01.10.1962 do 30.09.1964 v 1. pracovnej kategoérii, sluzobny pomer od
01.10.1964 do 30.06.1970 v 1. pracovnej kategorii, od 01.07.1970 do 31.12.1992 v II. pracovnej
kategorii, a od 01.01.1993 do 01.04.1999 v I. pracovnej kategérii. Navrhovatel’ podal dha 01.06.2005
ziadost’ o starobny dochodok, v ktorej ziadal zhodnotit' doby zamestnania vo vSeobecnom systéme.
Odporkyna mu rozhodnutim zo diia 07.11.2005 priznala od 07.02.2005 starobny déchodok podla § 26a
zakona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 259 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pricom toto
rozhodnutie zmenila rozhodnutim zo dna 18.01.2006 po dodato¢nom zhodnoteni vymeriavacicho
zakladu za rok 2001. Z obsahu oboch rozhodnuti podla ndzoru krajského sudu vyplyva, Zze
navrhovatel'ovi bol priznany pomerny starobny déchodok podla § 26a ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb..
Odporkyna sice citovala § 26 ods. 1 tohto zadkona, ale zaroven konstatovala, ze navrhovatel’ mal narok
na pomerny starobny doéchodok od 08.04.2000, t. j. v den, kedy dosiahol vek 60 rokov. Z obsahu spisu
dalej vyplyva, ze navrhovatel’ v ¢ase podania Ziadosti o starobny déchodok, resp. po vzniku naroku na
pomerny starobny dochodok, bol nepretrzite zamestnany k 31.12.2003, preto mu podla § 262 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. vznikol narok na starobny déchodok podla tohto zakona. Navrhovatel proti
tymto rozhodnutiam odporkyne nepodal opravny prostriedok. Neformalnou ziadostou dorucenou
odporkyni dita 29.10.2013 si uplatnil narok na prehodnotenie vysky starobného dochodku v stvislosti so
zohl'adnenim pracovnych kategorii. Napadnutym rozhodnutim odporkyne 1 bola zamietnuta jeho Ziadost’
o prehodnotenie starobného dochodku pre nezohladnenie pracovnych kategérii s odovodnenim, Ze
vzhladom na to, ze mu bol priznany pomerny starobny dochodok, neméze sa mu zapocitat
profesionalna sluzba, pretoze tato sa mu zapocitala pri vypocte vysluhového déchodku. Krajsky sud tiez
konstatoval, ze vzhl'adom na to, ze pri rozhodovani o naroku na pomerny starobny déchodok doslo pri
vyhotovovani pisomného rozhodnutia k zrejmej nespravnosti v citovani pravneho ustanovenia,
odporkyna vydala zmenové rozhodnutie zo dila 10.12.2015 a 21.12.2016 o priznani starobného
dochodku podla § 26a zékona ¢. 100/1988 Zb., § 259 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z..
Navrhovatel' v priebehu sudneho konania podal opravny prostriedok aj proti tymto rozhodnutiam z
doévodu, ze ani v tychto rozhodnutiach nebola zohl'adnena doba zamestnania v 1. a v II. kategorii funkecii,
priCom podla navrhovatela mu narok na starobny dochodok vznikol doviSenim 58 roku veku, t. j.
08.04.1998 a odvtedy mu mal byt priznany tento dochodok. Krajsky sud vyhodnotil tito Ziadost
navrhovatela ako neopodstatnenti a konstatoval, ze odporkyna rozhodla v stilade so zdkonom, ked jeho
ziadost’ zamietla. Navrhovatel'ovi totiz odporkyna priznala pomerny starobny déchodok podla § 26a
zakona ¢. 100/1988 Zb. a ked’Ze v ¢ase vzniku naroku bol nepretrzite zamestnany k 31.12.2003 a tento
déchodok nepoberal, vznikol mu narok na starobny dochodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Podla
tohto zékona urcila odporkyna aj vySku starobného dochodku. Pretoze navrhovatel sti€asne poberd
vysluhovy déchodok, ktory mu bol priznany podla zakona ¢. 114/1998 Z. z., pri vypocte starobného
déchodku mu nemohla byt zapocitana doba profesionalnej sluzby, pretoze takyto postup je v zmysle §
26a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. nepripustny. Navrhovatel'ovi boli pri vypocte starobného dochodku
zohl'adnené vSetky doby zo v§eobecného systému sociadlneho zabezpecenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
zru$il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie s pravnym nazorom, ze podmienky
naroku na starobny doéchodok ustanovené v § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. splnil 08.04.1998 a ze
§ 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. treba v tejto veci aplikovat v zneni zédkona ¢. 376/1997 Z. z..
Zaroven ziadal, aby odvolaci sid zru$il napadnuté rozhodnutie odporkyne 1 a vec jej vratil na d’alSie
konanie s pravnym néazorom, ze aplikdcia § 26a zdkona ¢. 100/1988 Zb. je v rozhodnuti o priznani
doéchodku v rozpore so zakonom. Odhliadnuc od zjavne nespravnej interpretacie § 26a ods. 2 zakona €.



100/1988 Zb. krajskym stidom navrhovatel’ konstatoval, Ze napriek tomu, Ze jeho Ziadost’ uplatnena u
odporkyne smeruje k prehodnoteniu starobného doéchodku po zohladneni sluzby v I. a II. kategorii
funkcii, je rozsudok krajského sudu z nepochopitelnych dovodov postaveny na tom, ze mu bol priznany
pomerny starobny dochodok a z dévodu, Ze je sucasne poberatelom vysluhového déchodku, nemohla
mu byt pri vypocte starobného déchodku zapocitana doba profesionalnej sluzby. Navrhovatel’ uviedol,
7e tejto argumentacii nerozumie, pretoze sa nedomaha priznania alebo Gpravy pomerného starobného
dochodku, ale Ziada upravu dochodku na zéklade zohl'adnenia doby sluzby v I. a II. kategorii funkcii.
Pomerny starobny déchodok a zvyhodneny déchodok z dévodu vykonu povolania v 1. a II. kategorii
funkcii su dve rézne veci, ktoré spolu absolutne nesuvisia. Krajsky std ani odporkyna v napadnutom
rozhodnuti 1 ani v d’al§ich troch dopliujicich vyjadreniach nezaujali Ziadne stanovisko k jeho tvrdeniu,
ze v sulade s § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. splnil podmienky naroku na starobny dochodok dina
08.04.1988 (pozn. sudu: navrhovatel mal zrejme na mysli rok 1998 a nie 1988). Zistenie krajského
sudu, ze navrhovatelovi bol priznany pomerny starobny ddéchodok, nemé v nicom oporu. Odporkyna
vydala ohl'adom jeho dochodku postupne Styri rozhodnutia (07.11.2005, 18.01.2006, 10.12.2015 a
21.12.2016). Yo vyrokoch tychto rozhodnuti sice chybne aplikovala § 26, resp. § 26a zakona ¢.
100/1988 Zb., avsak v tych istych vyrokoch sucasne uviedla, Ze mu priznava alebo upravuje starobny
dochodok (nie pomerny starobny dochodok) a v dovodovych Castiach konStatovala, Ze navrhovatel
splnil podmienky naroku na pomerny starobny dochodok ako aj podmienky ndroku na starobny
doéchodok a pretoze starobny dochodok je vyssi, priznava sa mu starobny déchodok. V tejto suvislosti
navrhovatel’ uviedol, ze starobny dochodok aj pomerny starobny déchodok maji zakonom stanovené
rozne podmienky, pritom poistencovi, ktory splita podmienky na starobny dochodok, neméze byt
priznany pomerny starobny dochodok a naopak. Ako profesiondlny vojak vykonaval sluzbu v 1. a II.
kategérii funkcii v rozsahu 36,5 roka a je poberatelom vysluhového déchodku podla zakona ¢.
114/1998 Z. z.. V tejto suvislosti tvrdil, ze posledni podmienku ustanovenu v § 174 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. splnil 08.04.1998 a od tohto dila mu podla jeho ndzoru vznikol aj narok na starobny
doéchodok a nie od 29.04.2001 tak, ako je uvedené v rozhodnuti odporkyne zo dia 07.11.2005. To
znamend, ze odporkyila mu mala v rozhodnuti zo diia 07.11.2005 zohladnit’ vykon sluzby v I. a v II.
kategoérii funkcii. Ustanovenie § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. je hmotnopravny predpis, a preto ho treba
v konani o Ziadosti navrhovatela v sulade s tedriou prava o casovej pdsobnosti pravnych noriem
aplikovat’ v zneni platnom v dobe vzniku pravneho vzt'ahu, ktorym je v danom pripade vznik naroku na
dochodok.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Mala za to, Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec
nalezite pravne posudil, pricom nezistil nezdkonnost napadnutych rozhodnuti. Podla potvrdenia
Vojenského tiradu socidlneho zabezpetenia (d’alej aj len ,,VUSZ®) ¢. XXXXXXXXXXXXXX zo dita
24.10.2013 (pozn. sudu: spravne malo byt zo dia 26.11.2013) bol navrhovatelovi priznany vysluhovy
dochodok od 02.04.1999. Pre narok na vysluhovy dochodok a jeho vysku mu bola zhodnotena doba
vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 01.10.1962 do 30.09.1964 v 1. kategorii funkcii, doba sluzobného
pomeru vojaka z povolania od 01.10.1964 do 30.06.1970 v 1. kategorii funkcii, doba sluzobného pomeru
vojaka z povolania od 01.07.1970 do 31.12.1992 v II. kategorii funkcii a doba sluzobného pomeru
vojaka z povolania od 01.01.1993 do 01.04.1999 v 1. katego6rii funkcii. Sluzobny pomer mu skoncil dita
01.04.1999. Dalej odporkyna citovala § 26a ods. 1 a ods. 2 zikona &. 100/1988 Zb., § 259 ods. 1 a §
262 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. konstatujuc, ze navrhovatel’ ziskal 10 rokov doby zamestnania vo
v§eobecnom systéme poistenia az k 29.04.2001 a k tomuto datumu splnil podmienky naroku na
pomerny starobny dochodok. PretoZze po vzniku ndroku na pomerny starobny déchodok bol nepretrzite
zamestnany k 31.12.2003, vznikol mu podla § 262 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. narok na starobny
doéchodok. Suma pomerného starobného dochodku podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. bola k februaru
2005 3.517 Sk mesa¢ne a suma starobného déchodku uréena podl'a § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. bola 5.866 Sk mesacne. Vzhl'adom na uvedené bol navrhovatelovi na zédklade jeho Ziadosti zo dia
01.06.2005 o priznanie starobného dochodku priznany v stlade s prdvnym stavom platnym v case
podania ziadosti pomerny starobny dochodok podl'a § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 259 ods. 1
a § 262 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. mu bol od 07.02.2005 priznany starobny déchodok v sume



5.866 Sk mesacne. Na narok na pomerny starobny déchodok bola zapoéitana cela doba zamestnania
(poistenia), ktori navrhovatel’ ziskal vo v§eobecnom systéme, a preto mu nie je mozné zvySit pomerny
starobny dochodok. Zaroveii mu nie je mozné priznat d’alSi starobny dochodok podla vSeobecnych
predpisov o socidlnom zabezpeceni, pretoze dochodok za civilné doby zamestnania mu uz bol priznany a
nad’alej je mu vyplacany.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim VUSZ zo diia 09.04.1999 priznany podla § 26
zakona ¢. 114/1998 Zb. vysluhovy déchodok od 02.04.1999. Na tcely priznania vysluhového déchodku
mu bolo zohl'adnenych 36 ukoncenych rokov sluzby vojaka z povolania.

Spornou bolo zodpovedanie kl'icovej otazky, ¢i rozhodnutim zo dia 07.11.2005, ktoré bolo zmenené
d’al$imi tromi rozhodnutiami z 18.01.2006, 10.12.2015 a 21.12.2016, odporkyna priznala navrhovatel'ovi
starobny déchodok alebo mu mienila priznat’ pomerny starobny déchodok podla § 259 ods. 1 v spojeni
s 26 zakona €. 100/1988 Zb., ktory sa podla § 262 ods. 2 a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. od
01.01.2004 iba povazuje za starobny dochodok.

Podra ¢1. 39 ods. 1 Ustavy SR, ob&ania majii pravo na primerané hmotné zabezpeéenie v starobe a pri
nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.

Z ustanovenia ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR v spojeni s ¢l 17 az 19 III. &asti Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach &. 128, ktory bol CSSR ratifikovany 11.01.1990 a uverejneny v
Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 (d’alej aj len ,,.Dohovor ¢. 128%) v spojeni s ¢l. 30 Dohovoru ¢. 128,
vyplyva potreba zabezpecenia zachovania nadobudanych prav na prispevkové starobné dochodky.

Priznanie vysluhového dochodku podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. nebréni vzniku naroku na
starobny doéchodok vzhladom na zohladnenie vsetkych dob poistenia tak vo vSeobecnom ako aj v
osobitnom systéme socidlneho poistenia (zabezpecenia) a vo vySke urcenej podla ¢l. 30 Dohovoru ¢.
128.

Podla § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., vojak z povolania mé& narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 57 rokov, ak vykonaval najmenej
20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

Vek 57 rokov navrhovatel’ dovis§il diiom XX.XX.XXXX. Podmienku 20 rokov sluzby pre vznik naroku
na starobny doéchodok ustanovent v § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. sphil pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 114/1998 Z. z.. Tento narok mu zostal zachovany. Na tom ni¢
nemeni okolnost’, Ze navrhovatel’ bol aj po doviSeni dochodkového veku d’alej zamestnany az do
31.12.1999 a Ze o priznanie starobného dochodku, na ktory mal narok od 08.04.1997, poziadal az
ziadost'ou zo dita 01.06.2005.

Na zachovanie naroku na starobny dochodok, ktory vznikol diiom 08.04.1997, nema ziadny vplyv
skuto¢nost,, ze zakonom ¢. 107/1999 Zb. bol zakon ¢. 100/1988 Zb. zmeneny a dopleny, v dosledku



¢oho doslo k zmene Gpravy narokov profesionalnych vojakov na starobny déchodok (§ 21 ods. 3, § 22
ods. 6, § 23 ods. 3, § 26a, § 27 ods. 2), avSak s u¢innostou az od 01.07.1999. Takyto pravny nazor
vyslovil Najvys$si sud SR v obdobnej veci v rozsudku sp. zn. 9S0/74/2014 zo dna 27.01.2016.

,Ustanovenie § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 107/1999 Z. z. upravuje s u¢innost'ou od
01.07.1999 podmienky naroku na pomerny starobny déchodok profesionalneho vojaka a bolo prijaté v
nadvidznosti na zékon €. 114/1998 Z. z. a od 01.07.2003 sa tyka aj policajtov vzhl'adom na zdkon ¢&.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov. Jeho pouzitie je mozné v pripade, ze
vojak, resp. policajt mali priznané vysluhové déchodky podla zadkona ¢. 114/1998 Z. z., resp. zakona ¢.
328/2002 Z. z., alebo im narok na vysluhovi davku nevznikol. Nie je mozné jeho pouzitie v pripade
vzniku naroku na starobny déchodok podla piatej ¢asti zakona ¢.100/1988 Zb.* (rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 9S0/43/2011 zo dna 29.03.2012).

Vzhladom na to, ze navrhovatel’ dovfsil dila XX. XX.XXXX vek 57 rokov, ktory je potrebny pre vznik
naroku na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., odporkyna pri
rozhodovani o jeho Ziadosti o starobny déchodok v rozhodnuti zo dita 07.11.2005 nespravne aplikovala
§ 26a zakona ¢. 100/1988 Zb..

Splnenie podmienok pre vznik ndroku na starobny dochodok podla § 132 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
sucasne vylucuje moznost vzniku naroku na pomerny starobny dochodok podla § 26a zakona C.
100/1988 Zb. ako aj vznik naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Rozhodnutie o ndroku navrhovatela na starobny ddchodok podla § 26a zidkona ¢. 100/1988 Zb. z
uvedenych dévodov nie je v stlade so zdkonom. Vzhl'adom na okolnost, Ze zamestnanie navrhovatel’a
po vzniku naroku na starobny dochodok netrvalo nepretrzite k 31.12.2003 (bolo prerusené od
02.04.1999 do 31.05.1999), neprichadza do uvahy prepocet starobného déchodku podla zakona ¢.
461/2003 Z. z..

Vysluhovy dochodok priznany podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. je davkou vysluhového
zabezpecenia a podla § 124 zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa povazuje za vysluhovy déchodok podla tohto
zakona. Je v8ak potrebné uviest, Ze ak jeho poberatel dovisil dochodkovy vek podla vSeobecnych
predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni), tento vysluhovy dochodok dilom doviSenia
dochodkového veku jeho poberatela ma rovnako ako starobny dochodok charakter davky v starobe. Pri
posudzovani naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecCenia
(poistenia) je preto mozné postupovat’ podla ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Je nesporné, ze navrhovatelovi bol priznany od 02.04.1999 vysluhovy déchodok podla § 26 zikona €.
114/1998 Z. z., ¢im u neho doslo k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch oddelenych systémoch
doéchodkového zabezpecenia (poistenia).

Z pravnych uprav tykajicich sa socialneho poistenia alebo zabezpecenia réznych skupin poistencov
jednoznaéne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zaloZzené na zaklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky dochodkového poistenia.

Kym zakon ¢. 461/2003 Z. z. upravuje naroky poistencov zo v§eobecného systému socialneho poistenia
a jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené
dosiahnutim veku alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne zohladnené,
osobitné pravne Upravy, pouzivané v osobitnom systéme socidlneho poistenia, obsahuju len Upravu,
ktora zabezpecuje uzsi okruh davok dochodkového poistenia a zohl'adituje ako dobu poistenia iba dobu
vykonu sluzby (pripadne nahradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prisluSnikov
ozbrojenych zborov neobsahuje Upravu starobnych doéchodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov,
ktoré by zohladiiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje
len Gpravu vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych



déchodkov a invalidnych vysluhovych dochodkov, ktoré st zaloZzené len na hodnoteni doby sluzby
poistenca a vobec nehodnoti dobu poistenia, ktort poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme. V dosledku
tejto skutocnosti st poistenci osobitného systému socidlneho zabezpecenia vylu¢eni z pdsobnosti zakona
¢. 461/2003 Z. z. len v rozsahu zodpovedajucom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou
pripadov podla § 60 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z. z.), ale nie v ¢asti upravujucej narok na starobny,
pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky dochodok.

Stucasne je potrebné skonstatovat’, ze napriek uz ustélenej judikatire najvyssSieho stidu ohl'adom néroku
poberatelov vysluhového déchodku na starobny déchodok zakonodarca doteraz v stlade s €L 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 legislativne neupravil osobitny spdsob vypoc¢tu a kratenia starobného déchodku. Pri
absencii takej upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej absencii zohladnenia doterajSej judikatry
zakonnou upravou naroku poberatelov vysluhovych doéchodkov na zohladnenie obdobia sluzby
zakladajicej narok na vysluhovy déchodok aj na cely naroku a vysky starobného déchodku) je potom
ulohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v zakone* tak, aby bolo zachované ustavou garantované
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Vysluhovy dochodok priznany podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. je davkou, ktord patri jeho
poberatelovi od skonéenia sluzobného pomeru a patri mu aj po dovisSeni dochodkového veku podla
v§eobecného predpisu o socidlnom poisteni (zékona ¢. 461/2003 Z. z.). Vzhladom na tuto skuto¢nost’
ma vysluhovy doéchodok odo dna doviSenia dochodkového veku povahu davky v starobe, ktoru je
potrebné povazovat v zmysle ¢l. 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 za inG penaznti davku socialneho
zabezpeCenia za t istd socidlnu udalost’ (prezitie urcen¢ho veku) - takou davkou je aj starobny
dochodok, na ktory vznikne narok podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

Vzhl'adom na subeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe), tak zo systému
socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov ako aj zo vSeobecného systému socidlneho poistenia
upraven¢ho zdkonom €. 461/2003 Z. z., potom prichddza v sulade s ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 do
uvahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie starobného déchodku v plnej vyske by mal
za nasledok priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie isté doby poistenia, o by viedlo k
neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu 0s6b poistenych v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia a k diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo
vS§eobecnom systéme socialneho poistenia (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/247/2015 zo dita
25.10.2017).

Kedze vysluhovy déchodok ma po doviSeni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny
doéchodok zo v§eobecného systému dochodkového zabezpeCenia (poistenia) charakter davky v starobe,
odporkyna mala postupovat’ v sulade s ¢l. 33 Dohovoru €. 128, v zmysle ktorého moéze starobny
dochodok navrhovatela kratit, a to primerane k poctu skoncenych rokov doby trvania sluzobného
pomeru.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ je poberatelom davky z osobitného systému socialneho zabezpecenia, a
to vysluhového dochodku od 02.04.1999, mala mu odporkymna pri uréeni sumy starobného dochodku
zapocitat aj doby sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu sluzby
profesionalneho vojaka. Pri urc¢eni vysky starobného doéchodku zo vSeobecného systému socidlneho
zabezpecenia (poistenia) je potrebné zapocitat’ do doby déchodkového poistenia aj doby, ktoré boli
zhodnotené na ucely vysluhového dochodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky. Az po takom stanoveni
vySky starobného dbéchodku sumu starobného dochodku je potrebné kratit v pomernej Casti,
zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby v sulade s ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢.128.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne 1 a 2 zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie. Ulohou
odporkyne v d’alSom konani bude znovu rozhodnut’ o obidvoch ziadostiach navrhovatela zo dia
01.06.2006 a 29.10.2013 v sulade s vysSie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho stdu, ktorym je
pri novom rozhodovani vo veci viazana (§ 250ja ods. 7 OSP).



O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal, ked’Ze si Ziadne trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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