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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Sone Langovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci povodnej zalobkyne: Ing. C. Y., nar.
XX. G. XXXX, trvalé bytom H., zast. JUDr. Petrom Varsanyim, advokatom so sidlom Konradova 221,
930 41 Kvetoslavov, proti pdvodnému Zalovanému: Okresny urad Banskd Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov, Nam. L. Stira 1, 974 05 Banska Bystrica, za ulasti stazovatela (povodne d’aliicho
i¢astnika konania): V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom V., zast. JUDr. Milan Sulva, advokat, AS
Legal, s.r.0., advokatska kancelaria, Hlu¢inska 1/11, 831 03 Bratislava, ICO: 36 857 688, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. Vo 1/2016-6, k: V 1542/2008 zo dna 4. februdra 2016,
v konani o kasaCnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/45/2016-106 zo dna 23.02.2017, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela (podvodne d’alSicho i€astnika konania)
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/45/2016-106 zo dna 23.02.2017zamiet
a.

P6vodnej zalobkynip r iz n & v a proti stazovatel'ovi Giplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zru$il a vratil prvostupnovému organu
verenej spravy na d’alSie konanie rozhodnutie Zalovaného Okresného uradu Banska Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov ¢. Vo 1/2016-6, k: V 1542/2008 zo dna 4. februara 2016 a rozhodnutie
prvostupnového orgénu verejnej spravy ¢. V-1542/2008 zo diia 9. decembra 2015. Sucasne priznal
zalobkyni proti Zalovanému Uplnt ndhradu trov konania.

2. Krajsky std v odovodneni rozsudku uviedol, ze Okresny urad Zarnovica, katastralny odbor (d’alej len
»prvostupfiovy organ verejnej spravy*) svojim rozhodnutim ¢. k.: V-1542/2008 zo dna 9. decembra
2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) vo veci navrhu na vklad kapnej zmluvy zo dna 18. aprila
2008 (spravne ma byt zo dna 1. oktoébra 2008) medzi ucastnikmi V. A. a Ing. C. Y. rozhodol tak, Ze



konanie vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava podla § 46 zakona &¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok a § 31b pism. f) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zadkon) zastavil. V odovodneni svojho rozhodnutia
prvostupiiovy organ verejnej spravy poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodnutim zo dnia 3. novembra 2015
vkladové konanie ¢. V 1542/2008 podla § 31a pism. ¢) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. prerusil z dovodu, ze v
navrhu na vklad a v zmluvach nie je uvedena podla § 42 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 162/1995 Z.z.
vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel. Poukéazal na ustanovenie § 42 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢.
162/1995 Z.z. platného v Case uzavretia zmluvy V 1542/2008 a skuto¢nost, ze bolo potrebné uviest
vymeru pripadajicu na spoluvlastnicky podiel. Zdoraznil viazanost’ pravnym nazorom sudu, ktory v
minulosti v konani rozhodoval, najmé vo vzt'ahu k skuto¢nosti, ze pri posudzovani nalezitosti zmluvy, na
zaklade ktorej kataster vykonava vklad vlastnickeho prava je potrebné aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢.
162/1995 Z.z., v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia predmetnej kupnej zmluvy. KonStatoval, ze
nedostatky z preruSeného konania neboli v zdkonom stanovenej lehote odstranené. Z uvedeného dévodu
konanie o navrhu na vklad zastavil podl'a ustanovenia § 31b pism. f) zdkona ¢. 162/1995 Z.z., ked’ze
ucastnik konania v urcenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh. Proti
vy$§ie uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového organu verejnej spravy podala Zalobkyna v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Zalovany svojim rozhodnutim &. Vo 1/2016-6, k: V 1542/2008 zo dia 4.
februara 2016 odvolanie zalobkyne zamietol a rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy
potvrdil.

3. Prvostupiiovy organ verejnej spravy podla § 31a pism. ¢) Katastralneho zdkona odévodnene vyzval
oboch ucastnikov na doplnenie chybajiceho tidaja, poskytol im dostato€ne primerant lehotu. ISlo o
nedostatok svojou povahou lahko odstranitelny, a to jeho doplnenim do kupnej zmluvy. Uastnici
konania mohli pripadne navrhnat’ spravnemu organu, aby rozhodol v ramci autoremedury, to znamena
najneskor s podanym odvolanim v zdkonnej lehote by preukazali odstranenie nedostatku. K odstraneniu
nedostatku zo strany ucastnikov konania nedo$lo. Na vyzvu organu verejnej spravy v rozhodnuti o
preruseni konania nereagoval ani predavajuci, ani kupujica a prvostupiiovy organ verejnej spravy nemal
int moznost’, ako vkladové konanie ukoncit’ zastavenim konania v sulade s § 31b ods. 1 pism. f) zakona
¢. 162/1995 Z.z., podla ktorého konanie o navrhu na vklad zastavi, ak ucastnik konania v urcenej lehote
neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh. Z pohladu vytknutého nedostatku, a to
vymery pripadajucej na prevadzany spoluvlastnicky podiel i§lo o udaj vyzadovany ustanovenim zakona,
pricom iSlo o nedostatok odstranitelny. Tento nedostatok nemal vplyv na platnost’ predmetnej kupne;j
zmhuvy, ktorti z hladiska prejavu vole ucCastnikov konania orgén verejnej spravy nespochybnil K
odstraneniu nedostatku slizi intitat prerusenia konania s naslednym zastavenim konania v pripade jeho
neodstranenia. Pri zastaveni konania je spravne konanie meritorne ukoncené skor, nez sa dospeje k
rozhodnutiu vo veci samej. Tazisko spdsobu ukonéenia konania je na samotnych u¢astnikoch konania a
nie na orgéane verejnej spravy.

4. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vzhl'adom ku skuto¢nostiam uvedenym v bodoch 31
a 32 rozsudku dospel k zaveru, ze nebol dévod na prerusenie konania a na vyzvu na odstranenie vad
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a vad kupnej zmluvy. Neuvedenie tidaja o
vyske vymery spoluvlastnickeho podielu k celku nespdsobovala nezrozumitelnost’ a neurcitost’ pravneho
ukonu. Ak prvostupfiovy orgén verejnej spravy napriek tomu aplikoval ustanovenie § 3la pism. c)
zakona €. 162/1995 Z.z., vec nespravne pravne posudil. Vec nespravne pravne posudil aj tym, Ze
administrativne konanie zastavil v dosledku neodstranenia vad, ktoré nemali za nasledok
nezrozumitelnost’ a neuréitost’ pravneho ukonu medzi zalobkynou a d’al§im G¢astnikom. Stotoznil sa s
argumentaciou Zalobkyne, Ze vytykana vada, neuvedenie vymery pripadajiicej na spoluvlastnicky podiel
v kupnej zmluve, nie je nalezitostou pisomne vyhotovenej zmluvy v zmysle § 42 ods. | zékona ¢.
162/1995 Z.z. Prvostupiiovy organ verejnej spravy tak bol opravneny ucéastnikov zmluvy vyzvat na
odstranenie iba takych vad zmluvy a navrhu na vklad, ktoré by spdsobovali neuréitost’ alebo
nezrozumitelnost’” zmluvy. Z predmetu zmluvy, uvedeniu celkovych vymer prevadzanych pozemkov,
poc¢tu ucastnikov a uvedenim vySky prevadzaného podielu (1/2-ica) organ verejnej spravy mohol
triviAlnou matematickou operaciou dospiet’ k vymere pripadajicej na spoluvlastnicky podiel, z ¢oho je
zrejmé, Ze zmluva vo vztahu k pozemkom a ich vymere pripadajicou na spoluvlastnicky podiel



neurcitostou a nezrozumitelnostou netrpi, ¢o Zalovany v kone¢nom dosledku na pojednavani uznal.
Udaj o vySke vymery pripadajucej na spoluvlastnicky podiel nie je, a ani v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy
nebol tdajom, ktory by sa zapisoval do katastra nehnutelnosti, resp. ktory vyplyva z listu vlastnictva.
Zékonom ¢. 304/2009 Z.z. bol novelizovany zakon ¢. 162/1995 Z.z. aj vo vztahu k ustanoveniu § 42
ods. 2 pism. c¢). Podla dovodovej spravy predkladatel’ novely katastralneho zakona konStatoval, ze
,poZiadavka oznacenia vymery spoluvlastnickeho podielu k celku sa v praxi stala obsolentnou, ucastnici,
resp. vyhotovitelia listin boli nuteni komplikovanym spoésobom prepocitavat’ aj drobné podiely (napr.
urbarske podiely) a spravny organ pri zépise musel tento tidaj prepocitat’, napriek tomu, Ze tento udaj nie
je zapisany na liste vlastnictva, ¢o zapis spomalilo“. DovtedajSie ustanovenie § 42 ods. 2 pism. c) zakona
¢. 162/1995 Z.z. vo vztahu k uvedeniu vymery pripadajucej na spoluvlastnicky podiel malo svoj vyznam
vo vztahu k zdkazu drobenia pozemkov. Tento sa vSak vztahoval na pozemky nachadzajice sa v
extraviline, mimo zastavaného tzemia obce a ktoré boli zaroveit polnohospodarskymi alebo lesnymi
pozemkami. U nehnutelnosti - pozemkov, ktoré boli predmetom pravneho tikonu medzi zalobkynou a
d’alsim ti¢astnikom o takéto pozemky nejde.

5. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ (p6vodne d’alsi ucastnik) v zastupeni advokatom v zakonnej
lehote kasacnll staznost. Namietal, ze krajsky sud nesprédvne aplikoval a nespravne interpretoval
ustanovenia § 31a pism. ¢) a § 42 ods. 1, 2 a 4 zédkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam. Stazovatel d’alej namietal, Ze nejde o
hmotnopravne, ale o procesné ustanovenie a preto krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.
Stazovatel’ v kasaénej st'aznosti uviedol, ze nemozno hovorit’ ani o prili§nom formalizme, vzhl'adom na
to, ze ucastnici administrativneho konania dostali moZznost' nedostatok odstranit, no napriek tomu
zalobkyila v ramci lehoty, poskytnutej na odstranenie nedostatkov so stazovatelom nijako
nekomunikovala a az do mdarneho uplynutia lehoty ho ani nekontaktovala za U¢elom odstranenia
uvedeného nedostatku. Zalobkyia teda mala moznost predist’ zastaveniu konania, av$ak ostala ne¢inna.
Predmetom rozhodovania prislusného organu bola v danom pripade aplikacia § 31a pism. c¢) zdkona a §
31b pism. f) Katastralneho zdkona. Navrhoval, aby kasa¢ny stid rozhodol o zruSeni napadnutého
rozhodnutia a podl'a povahy vratil vec krajskému stidu na d’al$ie konanie.

6. Povodna zalobkyiia vo vyjadreni zo dita 29.06.2017 ku kasaCnej staznosti stazovatela uviedla, ze sa
stotoziiuje v celom rozsahu s pravnym nazorom krajského sudu a preto navrhuje kasaénému sudu, aby
kasacni staznost ako neddovodnu zamietol. Neuvedenie vymer pozemkov pripadajicich na
spoluvlastnicky podiel v pisomnom vyhotoveni kipnej zmluvy nespdsobilo nezrozumitelnost’ ani
neur¢itost zmluvy, preto nevznikol doévod na vratenie pisomného vyhotovenia UCastnikom a na
prerusenie konania. Pokial stazovatel uvadza, Ze uCastnici katastralneho konania dostali mozZnost’
nedostatok v zmluve odstranit, no napriek tomu Zalobkyna v ramci lehoty, poskytnutej na odstranenie
nedostatkov so stazovatelom nekomunikovala, je nutné na vysvetlenie uviest, Ze ucastnici v Case
uzatvorenia zmluvy tvorili par, spolu stavali rodinny dom, ktorého mali byt’ spoluvlastnikmi. Za tymto
ucelom bola aj predmetna kipna zmluva uzatvorena, aby sa fakticky stav premietol do stavu pravneho.
Kratko po uzavreti zmluvy sa rozi§li, preto po rozchode so stazovatelom ho ani formalne neoslovila,
poznajic jeho nazor k uzavretiu kipnej zmhuvy.

7. Povodny zalovany sa ku kasacnej staznosti, ktord mu bola dorucena elektronicky dna 29.05.2017
nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho stidneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

9. Najvyssi sud konstatuje, ze v katastralnom konani sa prejavil rigidny vyklad ustanoveni katastralneho
zakona v konani o povoleni vkladu, ked’ Sprava katastra trvala na obsolétnej nalezitosti ust. § 42 ods. 2
pism. c/ katastralneho zdkona ucinného v Case podania névrhu na vklad. Toto ustanovenie bolo aj
neskorSou novelizaciou vypustené z katastralneho zakona prave z dovodu svojej obsolétnosti. V tejto
suvislosti najvy3si sud poukazuje na to, e princip podla L. 2 ods. 2 Ustavy SR spravne organy mozu



konat’ iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Stuc¢asne v§ak toto pravidlo je doplnené, Ze vzdy
musia konat' v medziach ustavy. Na spravne organy sa v zmysle ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vztahuje
povinnost’ tstavne konformného vykladu. Predmet tohto konania potvrdzuje, Ze spravne organy v
administrativnych konaniach sa riadia dikciou zdkona, bez ohladu na to, ¢i to vedie k ustavnej
nekonformnosti. Napadnuty rozsudok krajského sudu spiia poziadavky ustavne konformného vykladu
podrla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Je potrebné zddraznit', Ze krajsky stid nemohol uvedent situaciu riesit’
preruSenim konania a podanim navrhu na zaCatie konania pred ustavnym sidom o sulade uvedeného
ustanovenia katastralneho zédkona s ustavou, pretoze zakonodarca uz vypustil uvedené ustanovenia z
katastralneho zakona. Kasa¢ny std sa stotoznil s odovodnenim krajského sudu. Vymera pripadajica na
spoluvlastnicky podiel podla ust. § 42 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) v
zneni u¢innom do 31.08.2009 nie je udajom, ktory by sa zapisoval do katastra nehnutelnosti, a preto
jeho neuvedenie v zmluve nie je prekazkou povolenia vkladu. Tento daj nie je ani inak pravne relevantny
vo vztahu k predmetu zmluvy a jeho absencia nesposobuje neplatnost zmluvy. Predmet zmluvy sa
nachadza v intraviline a zakaz drobenia pozemkov podla § 21 zak. ¢. 180/1995 Z.z. sa tyka
polnohospodarskych a lesnych pozemkov mimo zastaveného uzemia obce. Predmetné ustanovenie
katastralneho zdkona ma hmotnopravnu povahu, ide o poziadavku vyplyvajucu z ust. § 23 zakona ¢.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Pravny poriadok tvori
materidlnu a formalnu jednotu. Katastralny zdkon ako procesny predpis nemozno vykladat’ izolovane od
hmotnopravnych predpisov vztahujucich sa k predmetu vkladu.

10. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény stid podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 171
ods. 2 SSP tak, ze p6vodnému Zalobcovi priznal vo¢i staZzovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného
konania v plnom rozsahu, kedZe podanim kasacnej staznosti procesne vyvolal vznik trov ostatnych
ucastnikov kasa¢ného konania.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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