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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. 1., J., pravne zastupeny JUDr. Tatianou
Vorobelovou, advokatkou, Bajzova 2, KoSice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.:
SLV-PS-PK-64/2011 zo dina 04.10.2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 3S 227/2011-73 zo dna 16.04.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35 227/2011-73 zo dna 16.04.2013 zru S ujeavec mu vr ac iana d’alSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku zrusil persondlny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 144 zo dna 09.04.2009 a
potvrdzujice rozhodnutie zalovaného ¢&.p.: SLV-PS-PK-64/2011 zo dia 04.10.2011 a vec vrétil
zalovanému na d’alSie konanie z dovodu, ze zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na posudenie veci.

Zistil, ze persondlnym rozkazom Ministra vnutra ¢. 144 zo dia 09.04.2009 bol zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej len PZ) podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €.
73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v platnom zneni (dalej len ,,zikon
¢. 73/1998 Z.z.%)

s odoévodnenim, ze ,,Pprap. 1. I. bol dita 21.03.2009 v ramci vykonu §tatnej sluzby v case okolo 11.40
hod. na ul. Juzne;j triedy ¢. 64 v budove Obvodného oddelenia PZ KoSice JUH ako psovod so sluzobnym
psom spolu s d’alsimi pristusnikmi PZ pritomny, za vyuzitia dvoch sluZzobnych psov bez ndhubkov,
mladistvé a maloleté osoby I. H.,, V.Y, Y. F., B. R, BV. a U.V. (vSetci z Y.), ktorym bola podla § 85
ods. 2 Trestného poriadku obmedzena osobna sloboda, boli tam pritomnymi prislusnikmi PZ printitené,
aby sa vyzliekli do naha a aby sa navzijom udierali do réznych Casti tela a v tomto konani ostatnym
prislusnikom Policajného zboru nezabranil a ani sa nesnazil vykonat' Ziadne opatrenia na zamedzenie



protipravneho konania“. Navrh na prepustenie bol prerokovany s prisluSnym odborovym organom so
suhlasnym stanoviskom. Personalny rozkaz bol potvrdeny druhostupfiovym rozhodnutim Zalovaného
Cp.: SLV-65/PK-2009 zo diia 24.07.2009 a po jeho zru$eni najvy$sim sidom a vrateni veci na dalsie
konanie, bol opdtovne potvrdeny napadnutym rozhodnutim ¢&.p.: SLV-PS-PK-64/2011 zo dna
04.10.2011 a rozklad zalobcu zamietnuty.

Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, Zze Najvyssi sud v zruSujicom rozsudku zo diia 18.01.2011
sp. zn. 3 Sz0/246/2010 ulozil Zzalovanému, aby sa vysporiadal s otdzkou, ¢i Zalobca sa zucastnil
uveden¢ho konania, a to jednak vypoved’ami ostatnych policajtov, ktori mali byt skutku pritomni
rovnako, ako aj vypovedou zeny, ktora bola podla obsahu predlozenych obrazovo-zvukovych
zaznamov konania rovnako pritomna, ako aj inymi dokaznymi prostriedkami objasnit’, ¢i mal moznost’
opisanému konaniu zabranit. Podla zistenia krajského sudu zalovany v intencidch zruSujliceho
rozhodnutia najvyssieho stidu nepostupoval. Zalobca v konani pred krajskym stidom zdéraziioval, Ze
zalovany akékolvek dané pisomné navrhy na doplnenie dokazovania zo strany zalobcu odmietol
vykonat, pretoze v personalnom administrativnom konani sa konfrontacia nevykonava, ked’ze konanie je
ovladané zasadou pisomnosti. Zalovany sa brani vykonat' uvedené dokazovanie s poukazom na to, Ze
personalne administrativne konanie je ovladané zisadou pisomnosti a neverejnosti a zdkon neuklada
povinnost’ vykonat’ ustne pojednavanie a v personalnom konani sa konfrontacia nevykonava.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze dokazy, ktoré boli v
danej veci zhromazdené a vyhodnotené boli v stlade so zdkonom a tieto st podl'a nazoru Zalovaného
postacujuce na vydanie napadnutého personalneho rozkazu a nasledne zalobou napadnutého rozhodnutia.
V tejto suvislosti zalovany poukazuje na sudnu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky podla ktorej:
,»ha ustavnost’ odovodnenie nie je totiz potrebné, aby sa v niom uvadzali odpovede na vSetky , a to aj
nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy ucastnika konania, aj ked’ ucastnik konania
ich vnima ako relevantné“ (napr. uznesenic US SR ¢&. k. IV. US 150/03-41 zo dia 27.08.2003).
Odvolacie administrativne konanie je vybudované na apelacnom principe a druhostupfiovy organ je
zasadne opravneny rozhodnit' vo veci. Odvolaci organ nie je v ziadnom smere viazany zavermi
prvostupiiového organu. Samostatne hodnoti vec zo skutkovej a pravnej stranky. Ddsledkom tohto
postupu je skutoénost’ Ze situacia ucastnika konania méze byt rozhodnutim odvolacieho organu aj
zhorSena, tzn. Ze odvolaci organ méze rozhodnut’ aj v neprospech odvolatel'a (reformatio in peius) alebo
aj nad rdémec navrhov

(reformatio in melius). V zmysle ustaleného pravneho nazoru NajvysSicho sudu SR je posudenie otazky
zavaznosti porusenia sluzobnej discipliny alebo sluzobnej povinnosti predmetom spravneho uvazenia
zalovaného a stidu neprislicha, aby vlastnou tvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu
v otazke naplnenia obsahu pravne neurcitého pojmu ,,porusenic sluzobnej prisahy a sluzobnych
povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom®, pretoze by tym vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktord
mu prinalezi

(napr. NS SR sp. zn. 1 S70/33/2008, 3 Sz0/15/2011, 3 S0/21/2011). Zalovany zdéraznil, Ze v
predmetnej veci nie je podstatna ta skutoénost, ¢i zalobca sa aj aktivne podielal na pachani
protipravneho konania. Podstatnou a rozhodujicou skuto¢nost'ou je to, Ze pachané protipravne konanie
vnimal svojimi zmyslami, tomuto konaniu nezabranil a ani ho neoznémil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stiidu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢
O.s.p. v spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., bez nariadenia
pojednévania a napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. zrusil v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie
konanie.

Preskumanim veci senat najvysSicho sudu zistil, Ze ide o vec, ktora sa do stidneho prieskumu zédkonnosti
opidtovne dostala po zruSeni rozhodnutia Zalovaného rozsudkom Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky
3 S70/246/2010 zo dna 18.01.2011.



Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-64/2011 zo dnha 04.10.2011, s.8 oddvodnenia
vyplyva, ze zalovany sa zaoberal rozsudkom najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 SzoKS/246/2010, ale z&vézny
pravne ndzor na doplnenie dokazovania nerealizoval s oddvodnenim, Ze ,,poukazuje na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého §tatne organy mozu konat' iba na zéklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom ako ustanovi zakon. Ustanovenia zdkona neumoznuji vykonavat v
samostatnom personalnom konani konfrontaciu. Personalne konanie je ovladané zasadou pisomnosti a
neverejnosti (tak ako ktorékol'vek iné spravne konanie). Ustne konanie sa na rozdiel od stidneho konania
vo veciach personalnych nevyzaduje. Ustne pojednavanie sa vyzaduje obligatorne, ak tak ustanovuji
osobitné predpisy (zdkon takii povinnost neukladd). Zalovany ako odvolaci spravny organ opitovne
poukazuje na to, ze rozhodujicou skuto¢nostou zakladajicou dévod prepustenia podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona voéi zalobcovi bola jeho ,,0sobna pritomnost’ pri pachani protipravneho konania na
mladistvych a maloletych osobéach, tomuto konaniu nezabranil a ani ho neoznamil. Je potrebné opitovne
uviest’, ze zalobca protipravne konanie na predvedenych osobach vnimal svojimi zmyslami®.

Senat konStatuje, Ze konanie o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru pre poruSenie sluZzobnej
povinnosti a sluZzobnej prisahy zvlast’ hrubym spdsobom podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998
Z.z. je svojou povahou sankénym disciplinarnym konanim a prepustenie zo sluzobného pomeru je v
materidlnom zmysle administrativnym trestom. Z tohto dovodu nie je mozné akceptovat’ stanovisko
zalovaného, ze ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z.z. neumoziuji vykonat’ uréité druhy dokazov (napr.
zmienena konfrontacia). Vzhl'adom na povahu konania ide o stidny prieskum v plnej jurisdikcii v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p., sud preto mdze vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Najvyssi sud vratil vec krajskému stdu na d’alSie konanie z dévodu, ze Zalobcovi, ktory sa podielal na
uspeSnom zakroku policie proti mladistvym delikventom, ktori v skupine po vzajomnom dohovore na
verejne pristupnom mieste napadli dochodkynu, ktora zvalili na zem a zmocnili sa jej kabelky, musi byt
dané objektivna moznost’ sa vyjadrit’ k miere jeho zodpovednosti pri naslednom péachani ponizujiiceho
spravania sa prisluSnikov policie na zadrzanych mladistvych a maloletych osobach. Je potrebné
zdoraznit, ze sankéna zodpovednost je vzdy individualna a nie kolektivna. Uvedenti zaleZitost’ nie je
mozné rieSit prepustenim prislusnikov zo slizobného pomeru len z dévodu ich pritomnosti, ale je
nevyhnutné ju podrobne vySetrit ako celd zalezitost vznikla, s urenim miery zodpovednosti
jednotlivych o0s6b. Je nevyhnutné selektovat’ rozsah disciplinarnej zodpovednosti jednotlivych
zuCastnenych oséb. V danom pripade je nevyhnutné individudlne posudit’ ¢innost’ ,,psovoda‘, ktorému
sa pripisuje zodpovednost, Ze nezabranil konaniu ostatnych prislusnikov policie. Z tiradného zaznamu
C.p. ORP-66-22/OPP-2009 zo dia 08.04.2009 z prehratia a zhliadnutia videozdznamu zo diia
21.03.2009 vyplyva, ze k ¢asti 1, 3, 5, 6 jednym z hlasov, ktorych je po¢ut’ je hlas Zalobcu.

Najvyssi sud vratil spat’ vec krajskému stdu na d’alSie konanie za i€elom vykonania vysluchu zalobcu,
ktorému musi byt dand moznost obrany a moznost navrhnit dokazné prostriedky. Je potrebné
zdoraznit, ze 1 v takto citlivej zalezitosti je nevyhnuté zachovat’ principy spravodlivého konania bez
medialneho tlaku a objektivne posudit’ mieru zodpovednosti policajta v pomere k vzniknutym nasledkom.
Krajsky std sucasne zisti v akom $tadiu sa nachéadza trestné konanie v tejto veci a ¢i vysledky trestného
konania su pouzitelné v tomto stidnom konani. Vzhladom na obsah vysluchu zalobcu krajsky sud
rozhodne o d’alSom procesnom postupe. Postoj Zalobu k objasneniu celej zalezitosti je dolezity i pre
posudenie miery jeho zodpovednosti.

Z uradného zaznamu zo diia 21.03.2009 vyplyva, ze dita 21.03.2009 v €ase o 11:05 hod. boli hliadky
pohotovostnej motorizovanej jednotky vyslané Operacnym strediskom Krajského riaditelstva PZ v
Kosiciach na Moldavsku ulicu v KoSiciach, kde malo dojst’ k lapezi. Po prichode na miesto bolo zistené,
ze za obchodnym centrom Hornbach lezi na chodniku pani Z. G., ktoru prepadli Siesti chlapci, priCom
jej vytrhli kabelku a utekali smerom na Moldavskt ulicu. Hliadky zacali prepatravat’ okolie, priCom
zbadali muza, ktory prenasleduje viacerych mladistvych Rémov. Prenasledovanim bol zadrzany U.V,
ktory ukézal miesto prepadu poSkodenej a tiez uviedol, ze ked si v§imli poskodenu, tak sa vzijomne
dohodli, Ze ju okradnti. Uvedenu udalost’ spozoroval Y. R. a dcéra poskodenej D. G.. U.V. uviedol mena



dalsich os6b, ktoré okradli posSkodenti. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam bolo hliadkami
rozhodnuté o obmedzeni osobnej slobody mladistvych Rémov, nakolko boli dovodne podozrivi z lupeze,
ktort po vzajomnej dohode vykonali.

Z uradného zaznamu napisaného z pouzitia sluzobného psa na obranné prace ¢. ORP-11-13/OPP-OSK-
2009 zo dna 21.03.2009 vyplyva, ze dia 21.03.2009 v ¢ase o 11:05 hod. bola hliadka OSK v zloZeni
nstrzm. 1. a sluzobny pes GYRO a nstrzm. Y. + sluzobny pes ALDO vysland OS KR PZ v KoSiciach na
Moldavsku, kde malo dojst k lapeznému prepadnutiu. Hliadka po prichode na miesto zistila, Ze na
chodniku za OC Hornbach lezi pani G. Z. nar. XXXX, ktort prepadli Siesti chlapci, a to tak, ze sa je
pokusili vytrhnut' kabelku, menovana zacala s utoénikmi zapasit, pricom spadla na zem. Nasledne boli
sluzobné psy pouzité na prepatranic okolia, kde na like v travnatom poraste bol sluzobnymi psami
oznaceny vystekanim leziaci U.V., ktory bol nasledne hliadkou zadrzany.

Upovedomenim o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru ¢. ORP-66/OPP-OSK-2009
zo dna 08.04.2009 bol pprap. I. 1. obozndmeny o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ podlla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 s oddvodnenim, Ze dna
21.03.2009 v ¢ase okolo 11:40 hod. na ul. Juznej triede ¢. 64 v budove Obvodného oddelenia PZ KoSice
Juh, potom ¢o podla § 85 Trestného poriadku Zzalobca spolo¢ne s dalsimi policajtmi obmedzil na
osobnej slobode 1. H., V. Y., Y. F., B. R., BV. a U.V. a nasledne spolu s ostatnymi policajtmi tieto
mladistvé a maloleté osoby,pod hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nttili, aby sa vyzliekli do naha v
uzatvorenej ¢asti schodi$t'a a uvedené osoby nutili, aby sa navzajom udierali do réznych ¢asti tela. Ak by
tak nekonali, bolo by vo¢i nim pouzité fyzické nésilie zo strany prislusnikov PZ. V tomto konani sa
zalobca nesnazil ostatnym prislu§nikom PZ zabréanit’. Tymto konanim je Zalobca dévodne podozrivy, zZe
porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost' zvlast hrubym spdsobom. Na zéklade uvedenych
skutoénosti bol Zalobca personalnym rozkazom ¢. 144 zo dna 09.04.2009 prepusteny zo sluZzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Stucastou zavdzného pravneho ndzoru na doplnenie dokazovania pred Krajskym sudom v Bratislave je i

poziadavka na neodkladné nariadenie pojednavania a vykonanie vyslichu zalobcu po vrateni veci
najvyssim stidom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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