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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne 1. F., byvajucej v Q., Q. XX, zastupenej Mgr.
Gordanou Dlhou, advokatkou so sidlom v Pezinku, Bystricka 30, proti Zalovanému A. F., byvajuicemu v
Q., Q. XX, zastapenému JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Konventna 9, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom stude Bratislava V pod sp.
zn. 24C/221/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. oktobra 2014
sp. zn. 9C0/99/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tancny sud* alebo ,,okresny
sud“) z 23. oktobra 2013 ¢. k. 24C/221/2008-677, ktorym prvoinStanény std rozhodol o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zalobkyne a zalovaného) tak, Ze urcil, ¢o prikazuje do
vlastnictva Zalobkyne a ¢o do vlastnictva Zalovaného, rozhodol o zapocitani sumy 4 403,66 eur v
prospech zalobkyne, sumy 26 439,94 eur v prospech zalobcu, zaviazal zalobkynu zaplatit’ zalovanému
na vyrovnanie jeho podielu sumu 63 446,09 eur, a rozhodol aj o nadhrade trov §tatu, o sudnom poplatku
a o trovach konania. Rozsudok oddvodnil vecnou spravnost'ou preskimavaného rozsudku sudu prvej
intancie, majuc za to, Ze prvoinStanény sud spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne
posudil a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. V oddvodneni sa zarovenl vysporiadal s namietkami
zalobkyne tykajucimi sa zapocCitania sumy 26 439,97 eur v prospech Zalovaného a rozdelenia sady
hrncov, ktoré prvoins§tancny sud prikazal zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®).
Dovolanie odévodnila odnatim moznosti konat’ pred stdom, ku ktorému malo dojst’ podla jej nazoru
nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho ako aj prvoinStanéného sudu. Namietala tiez
nespravne pravne posudenie veci a inil vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Zaroven uviedla, Ze odvolaci sud sa podla jej nazoru riadne nevysporiadal s jej argumentmi uvedenymi v
odvolani tykajicimi sa filou namietané¢ho zapocitania sim v prospech Zalovaného.

3. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol Géinnost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. 5. p.). Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”). Dédvodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zaCalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skor$ej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané vCas aj naii opravnenou
osobou, skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze ho treba odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

7. V preskimavanej veci dovolatelka napadla dovolanim rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok prvoin§tanéného sudu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

8. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

9. Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadniit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sid sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.



10. Za ned6vodnt povazoval namietku dovolatel’ky o odnati moznosti konat’ pred sidom, spésobenom
nepreskiimatelnostou rozhodnutia prvoinStanéného a odvolacicho sudu. V zmysle stanoviska
Obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015
nepreskimatelnost’ rozhodnutia méze len vynimo¢ne zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu. O taky pripad v§ak v preskimavanej veci ne$lo. Tym, Ze sa odvolaci
sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia a vyslovne na ne odkézal, bolo
potrebné odévodnenie jeho rozsudku posudzovat’ v kontexte s odovodnenim rozsudku okresného sudu.
Z hladiska nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., na riadne odévodnenie rozsudku
je postacujuce, ak sud v odoévodneni stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu
splita poziadavky na riadne a presved¢ivé oddvodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ze nim bola
dana odpoved’ na vSetky podstatné otdzky tykajuce sa predmetu konania z hladiska skutkového a
pravneho posudenia veci. Su z nich zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sudy rozhodli tak, ako rozhodli.
Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sidu v plnom rozsahu a navyse sa
osobitne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobkyne. Preto nie je opodstatnené ani jej tvrdenie, ze
sudy sa nevysporiadali s otdzkou zapoclitania sim v prospech Zalovaného a svoje rozhodnutie v tejto
casti neodovodnili. Krajsky sud sa totiz podrobne zaoberal otdzkou zapocitania jednotlivych sum v
prospech zalovaného, a to na strane 9 rozsudku v druhom a tretom odseku. Vo Stvrtom odseku ozrejmil
tiez, preCo povazoval rozhodnutie prvostupiiového sudu za vecne spravne i v ¢asti otazky rozdelenia
sady hrncov, ¢o dovolatelka taktiez v odvolani namietala. Dovolaci sud navySe dava dovolatel’ke do
pozornosti, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nemozno povaZzovat' to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spoésobom, ¢o v prejednavanej veci splnené nebolo.

11. Dovolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani riadneho od6évodnenia rozhodnuti stdov v
zakladnom konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych,
pretoze spravnost dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skimat, len ak by dovolanie bolo
pripustné.

12. Rovnako ani dovolatel’kou uplatnenymi dovolacimi dovodmi, spocivajicimi v nespravnom pravnom
posudeni veci a inej vade konania, ktord mala za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci, sa dovolaci
sud nemohol zaoberat, pretoze aj tieto dovolacie dévody by mohli byt relevantné len v pripade, ak by
dovolanie bolo pripustné. Samotné vsak pripustnost’ dovolania nezakladaj.

13. So zretelom na uvedené najvy$si stid dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

14. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1
C. s. p. (per analogiam), ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
nepripustnym dovolanim Zalobkyna, Zalovanému vSak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy
nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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