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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C 222/2012, o dovolani

navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 27. augusta 2015 ¢. k. 9Co 435/2015-169, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Odporcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 11. septembra 2014 ¢. k. 5C 222/2012-117 ulozil navrhovatelovi
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,-eur do 15 dni odo diia dorucenia uznesenia.

Z uznesenia vyplyva, ze rozhodnutie sidu sa opiera o ust. § 1 ods. 1, § 2 ods.4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6
ods. 1,2, § 7 ods. 10, § 9 ods. 1, 5 a § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch s poukazom na polozku 7a
Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch. V zmysle uvedeného
bolo nutné poplatkovi povinnost’ navrhovatela posudit’ podl'a aktudlnych pravnych predpisov (nakol’ko
odvolanie bolo podané za stavu platného od 1. oktobra 2012), podla ktorych je navrhovatel' povinny
zaplatit’ stidny poplatok, nakol’ko doslo k zruSeniu vecného oslobodenia od poplatkov pre predmetné
konania.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky stid v Ziline uznesenim z 27. augusta 2015 &. k. 9Co 435/2015-169
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sid v odévodneni uznesenia poukazal na ¢l 46 ods. 1
a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ust. § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 O. s. p. Mal za to, Ze
odovodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spocivajuce v citacii aplikovanej pravnej Gpravy
Zékona o sudnych poplatkoch a v rozsiahlom vyjadreni vzniku poplatkovej povinnosti vyhovuje
poziadavke dostatoéného oddévodnenia a nenapiiia intenzitu odiatia moznosti konat pred stdom.
Odvolaci sud mal za to, Ze nema oporu v platnych predpisoch tivaha navrhovatel'a, Ze absencia osobitne



stanovenej poplatkovej povinnosti za podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu stdu o Zalobe o nahradu $kody
v prilohe Sadzobnika stidnych poplatkov znamena, ze takéto odvolanie nie je spoplatiiované. Uviedol, ze
sudny poplatok za podané odvolanie nebol navrhovatelovi vyrubeny na zaklade analogie legis, ale na
zaklade citovanych ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch. V zmysle citovanych zadkonnych
ustanoveni podanim odvolania vznikla navrhovatelovi ako odvolatelovi poplatkova povinnost’ vo vyske
rovnakej ako za podanie navrhu vo veci samej, t.j. v zmysle polozky 7a Sadzobnika stidnych poplatkov
vo vySke 20,- eur. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze neobstoji ani argumentacia navrhovatela k aplikacii
interporalneho ust. § 18ca Zakona o stidnych poplatkoch, riesiaceho urCovanie poplatkovej povinnosti v
konaniach zacatych do 30. septembra 2012. V danom pripade je poplatkovym tikonom odvolanie, teda
ukon, ktory bol navrhnuty po 30. septembri 2012, preto spravne std prvého stupiia pristipil k aplikacii
pravnej upravy poplatkového zakona uéinného v Case vzniku poplatkovej povinnosti, t.j. podania
odvolania.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutia sudov
oboch nizsich stupnov zrusit' bez nahrady a v pripade uspechu ziadal, aby mu bola priznana nahrada
trov dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnil tym, Ze uc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred stdom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré
malo spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sidu a v poruSeni jej prdva na sudnu ochranu
zaruéenu &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze mu sud ulozil poplatkovii povinnost’ v
pripade, kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as tcastnik konania zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn. 2Cdo 280/2014, 2Cdo 295/2014, 2Cdo 310/2014, 2Cdo
331/2014, 2Cdo 350/2014, 2Cdo 552/2014, 3Cdo 275/2014, 3Cdo 333/2014, 3Cdo 374/2014, 5Cdo
301/2014, 5Cdo 353/2014, 5Cdo 390/2014, 7Cdo 398/2014, 7Cdo 526/2014, 8Cdo 431/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
navrhovatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’” podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 10.s.p.,§151a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

