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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ROYAL TOKAJ SK, s. r. 0., so sidlom Mala
Tiha 181, pravne zastupeny JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou so sidlom kancelarie v
Kosiciach, Moldavska cesta 21/A, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Vazovova 2, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného z 20. marca 2012, ¢.
1020503/1/421413-492533/2012/5081, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

70 06. septembra 2012 ¢. k. 6S/132/2012-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/132/2012-
32 zo 06. septembra 2012 zru S uje avec vrac ia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim zo 06. septembra 2012, ¢. k. 6S/132/2012-32 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) zastavil konanie, v ktorom sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného z 20. marca 2012
¢. 1020503/1/421413-492533/2012/5081, ktorym bola potvrdena danova exekuéna vyzva Dainového
tiradu Trebifov z 28. novembra 2011, &. 740/320/162-34779/11/Sol a vratenia veci na d’alsie konanie.

Danovy trad TrebiSov, postupujuc podla § 76 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave tizemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sprave dani a poplatkov), vydal 28. novembra 2011 pod &. 740/320/162-34779/11/Sol datiova
exeku¢n vyzvu, ktorou Zalobcu vyzval, aby v lehote 8 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy zaplatil
danovy nedoplatok vo vyske 52.865,60 eura. Zaroven zalobcu upozornil, Ze ak tento daiiovy nedoplatok
v urCenej lehote nezaplati, vykona danovi exekiciu vydanim danového exeku¢ného prikazu na
prikdzanie pohladdvky z uctu vedené¢ho v banke. Predmetnu danovi exeku¢nt vyzvu prevzal zalobca
01. decembra 2011, o ¢om sved¢i dorucenka preukazujuca dorucenie zasielky do vlastnych ruk. Proti
dorucéenej danovej exekuénej vyzve podal zalobca v zakonnej lehote 15 dni odvolanie, o ktorom zalovany
ako druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, Ze tato danovu exekucni vyzvu rozhodnutim C¢.
1020503/1/421413-492533/2012/5081 vydanym 20. marca 2012, z dévodov v nom uvedenych potvrdil.
Krajskt sud dospel k zaveru, Ze daniovll exeku¢nu vyzvu treba chapat’ ako procesny ukon, ktorym
prislusny spravca dane vyzyva danového dlznika k dobrovolnému zaplateniu uz splatného daniového
nedoplatku, sucasne s upozornenim, ze po marnom uplynuti lehoty urcenej na jeho zaplatenie, pristipi



spravca dane k vymahaniu dafiového nedoplatku. Uelom damovej exekuénej vyzvy je teda podnietit’
danového dlznika k dodato¢nému a eSte stale, naprick zacatému danovému exeku¢nému konaniu,
dobrovolnému zaplateniu existujiceho splatného dafiového nedoplatku, pricom tato nezakladd danovému
diznikovi Ziadne povinnosti s konstitutivnym u¢inkom. Skuto¢nost’, ze proti daiiovej exekuénej vyzve je
pripustné odvolanie, je determinovana vyluéne pripadom, kedy by nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho vymahatelnosti, ako aj situaciou, ked’ tu su iné
dovody, pre ktoré je dafiové exekucia nepripustnd. Odvolaci spravny organ, ktorym v tomto pripade bol
zalovany, vSak odvolacie dovody Zalobcu neuznal ako schopné spochybnit’ skutkovy stav deklarovany v
danovej exekuénej vyzve. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu dospel sud k zaveru, ze
vzhladom na procesny charakter danovej exekuénej vyzvy [§ 248 pism. a/ Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*)], bolo potrebné v zmysle § 250d ods. 3 veta OSP prva konanie o Zalobe
zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného zastavit’.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/
OSP tak, ze ucastnikom pravo na ich nadhradu nepriznal, pretoze kondme bolo zastavené.

V zakonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti
uzneseniu krajského sudu odvolanie Zzalobca. Ziadal, aby krajsky sud v stilade s § 210a OSP napadnuté
uznesenie zo 06. septembra 2012, ¢. k. 6S/132/2012-32 zmenil tak, Ze rozhodnutie sa zrusi a vo veci
bude konat’ d’alej, alternativne Ziadal, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Uzneseniu krajského studu zalobca vytkol, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ OSP) a ze t€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom (§
221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Poukazujic na § 247 ods. 2, 3 OSP a § 248 OSP a ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Luastava®), rozporoval zalobca pravny zaver krajského sudu tvrdiac, ze hoci su predmetné rozhodnutia
(t. j. danova exekuénd vyzva a rozhodnutie o odvolani), ktorych preskimania sa domaha, len
rozhodnutiami procesnej povahy, ktorymi spravca dane len vyzyva na dobrovolné splnenie povinnosti,
ma zalobca za to, Ze predstavuju zavazny zasah do jeho zédkladnych prav a slobdd, a to predovsetkym do
jeho prava vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’Ze na ich zéklade sa d’alej vedie danova
exekucia vydanim danového exekuéného prikazu, ktory je uz zavaznym zasahom do vlastnickeho prava.
Namietol, ze krajsky sud zjavne opomenul tu skutoénost, Ze uz sama danova exeku¢nd vyzvou sa
zalobcovi na zaklade § 76 ods. 2 pism. ¥/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a
poplatkov*), v zmysle ktorého ,,daniova exeku¢na vyzva obsahuje zdkaz nakladania s majetkom, na ktory
chce spravca dane uplatnit’ vykon danovej exekucie, ak sa zdkaz nakladat’ s jeho majetkom neulozil uz
podla § 71 ods. 2, a upozornenie, ze danovy dlznik je povinny umoznit' spravcovi dane vykonat’ stpis
hnutelného majetku,” zakézalo nakladat’ s peflaZznymi prostriedkami na vSetkych uctoch Zzalobcu
vedenych v banke, a to az do vySky danového nedoplatku, ¢o je nepochybné priamy zasah do
zakladného prava zalobcu, teda do prava disponovat’ so svojim majetkom.

Na podporu svojho nazoru poukazal zalobca na ustalent judikataru stdov, citujic viacero nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*). Ako na prvy sa zalobca odvolal na nalez
tstavného sadu sp. zn. II. US 50/2001, v ktorom ustavny sud skonstatoval, Ze ,,[...] je preto alohou
sudu aj pri uplatnovani Obcianskeho stdneho poriadku a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou
ustavy zistovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu, zakonnost' ktorého ma byt predmetom sudneho
preskiimavania, je vzhl'adom na jeho obsah spdsobilé tykat' sa zakladnych prav alebo slobdd. V pripade,
ak sud zisti, ze tomu tak je, takéto rozhodnutic nesmie byt vyli¢ené zo sudneho preskiimavania. Z
uvedeného vyplyva, Ze samotny druh, resp. formalne oznacenie rozhodnutia spravneho organu nemézu
byt samé osebe jedinym a rozhodujicim dévodom pre odmietnutic jeho sudneho preskumavania,
pretoze ustavne suladny vyklad ust. § 248 vyzaduje, aby sud zistoval, ¢i sa toto rozhodnutie svojim
obsahom sucasne nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. Nie je totiz vyli¢ené, Ze by sa
aj rozhodnutia uvedené v § 248 OSP nemohli dotykat, ¢i dokonca porusovat’ zakladné prava a slobody.
Zékladnému pravu uvedenému v ¢i. 46 ods. 2 ustavy. Preto zodpoveda taky postup sudu, v rdmci
ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predlozeného mu na sudne preskumavanie, ale aj to,
¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod i¢astnika



konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklada porusenie zakladného prava
podla ¢i. 46 ods. 2 ustavy.*

Dalej Zalobca poukazal na nédlez Gistavného sudu sp. zn. III. US 183/2003, z ktorého vybral pravny
argument: ,,Ak sa rozhodnutie spravneho orgénu (bez ohladu na jeho druh ¢i formalne oznacenie)
dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, jeho preskimanie nesmie byt podla ¢L. 46 ods. 2 Gstavy
vyla¢ené z pravomoci v§eobecnych stidov bez ohl'adu na ustanovenie Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
inych zakonov,” a na nélez ustavného sudu sp. zn. I. US 37/1995, v zmysle ktorého ,.zastavenie
sudneho konania z dovodu nedostatku procesnej podmienky v postupe vSeobecného sudu, ku ktorému
doslo v dosledku chybného posudenia pravomoci v spravnom sudnictve, treba povazovat’ za odopretie
ustavou upraveného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.*.

V zmysle citovanych nalezov tGstavného sudu Zalobca krajskému studu vytkol, Ze sa Ziadnym spdsobom
nezaoberal sa tym, ¢i sa tieto mozu dotykat' zdkladnych prav a slobdd zalobcu, ¢o méa v kone¢nom
dosledku za néasledok odopretie spravodlivosti vo vztahu k zalobcovi.

Na zaver dal zalobca do pozornosti sudu § 80 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov, ktory priznava
spravcovi dane moznost’ zastavit danové exekucné konanie v ktoromkolvek jeho $tadiu z réznych
dévodov, teda aj z dovodu akejkol'vek nezakonnosti, ktora sa vyskytla v akychkol'vek rozhodnutiach ¢i
postupe predchadzajicom zacatiu danového exekuéného konania a vydaniu daflovej exekucnej vyzvy,
¢o vsak spravca dane ako aj organ rozhodujuci o odvolani zjavne pri svojom postupe opomenuli.

Na vyzvu krajského sudu predlozil zalovany pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu, navrhujuc, aby
najvyssi sud uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil

Poukézal na svoju skor§iu namietku nachadzajicu sa v oddévodneni napadnutého spravneho rozhodnutia,
ako aj vo vyjadreni k zalobe zalobcu, ze dafiova exeku¢na vyzva je rozhodnutim procesnej povahy,
vydanym na zaklade procesného predpisu zdkona o sprave dani a poplatkov platného do 31. decembra
2011. Danova exeku¢na vyzva nie je zakladnym rozhodnutim pre danové exekucné konanie. Takymito
rozhodnutiami st pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia, ktorymi sa vyrubuje dan a ktoré su nasledne
po vzniku danového nedoplatku zdkladom pre daniové exekucné konanie. Podla rozhodovacej praxe
sudov su rozhodnutiami procesnej povahy také rozhodnutia, ktorymi sa nemeni hmotnopravna pozicia
ucastnika konania. Rozhodnutia procesnej povahy podla § 248 pism. a/ OSP nepodliehaju preskiimaniu
sudom.

V tejto suvislosti zalovany poukazal na uznesenie najvysSicho sudu z 22. augusta 2012, sp. zn.
6S7£/44/2011, 6Sz£/47/2012, ktorym stud zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. méja 2011, ¢&.
k. 3S/9/2009-62 v spojeni s dopliiujucim rozsudkom z 20. aprila 2012 a konanie vo veci zastavil. V
odovodneni uznesenia najvyssi sud uviedol: ,,Danova exeku¢nd vyzva v zmysle ust. § 76 ods. 2 zakona
¢. 511/1992 Zb. ma len povahu procesného tkonu. Pri jej zasielani sa totiz vychadza zo skuto¢nosti, ze
jej adresat je uz v pozicii danového dlznika s presne stanovenou dafovou povinnost'ou. Doru¢enim tejto
vyzvy nedochadza k zmene prav jej adresata a tym menej mozno tvrdit, Ze by flou dochéadzalo k ich
zakladaniu. Daflova exeku¢nd vyzva predstavuje iba prvy ukon v ramci danovej exekticie. Na zéklade
uvedeného mozno konStatovat, ze tito vyzva ma povahu procesné¢ho rozhodnutia, lebo neriesi ani
neukladd hmotnopravne povinnosti platenia dane. Takéto rozhodnutie je podla § 248 pism. a/ OSP
rozhodnutim procesnej povahy, ktoré nepodlicha sudnemu prieskumu. Za tohto stavu veci odvolaci sud
pravne kvalifikoval predmetnti Zzalobu, podani na krajsky sud, ako zalobu smerujicu proti
rozhodnutiam, ktorymi neboli zaloZzené nové prava a povinnosti zalobkyne, t. j. proti rozhodnutiam
vylaenym z prieskumu v spravnom sudnictve, ktorému podliehajii len tie rozhodnutia, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo rusia prava a povinnosti.“.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta
prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné vyhoviet.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze zalobca sa svojou Zalobou domahal preskimania zakonnosti v
zahlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného, ktorym tento potvrdil daovi exekuénu vyzvu Danového



uradu Kralovsky Chlmec vydanu podl'a § 76 ods. 2 zadkona o sprave dani a poplatkov.

Exekuénou vyzvou Datového tradu TrebiSov z 28. novembra 2011 &. 740/320/162-34779/11/Sol
spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze na podklade exeku¢ného titulu zacal 14. novembra 2011 danové
exekuéné konanie vydanim rozhodnutia zo 14. novembra 2011 &. 740/320/162-33736/11/Sol na
vymozenie danového nedoplatku vo vyske 52.865,60 eur. Exekuénym titulom je vykonatelny vykaz
danovych nedoplatkov Danového turadu TrebiSov ¢. 740/230/33559/11THU zostaveny z tudajov
evidencie dani Zalobcu k 10. novembru 2011. Sprévca dane vyzval Zalobcu, aby v lehote 8 dni odo dila
dorucenia danovej exekucnej vyzvy zaplatil daiiovy nedoplatok, upozornil ho, ze ak daniovy nedoplatok
nebude zaplateny v lehote urCenej spravcom dane, vykond danovu exekuciu vydanim danového
exekucného prikazu na prikazanie pohladavky z u¢tu vedeného v banke a zakazal Zalobcovi nakladat’ s
penaznymi prostriedkami na v8etkych u¢toch az do vysky danového nedoplatku.

Podrla § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odévodneni poukazat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Dnia 13. novembra 2012 bola na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Szf/77/2012
prejednana a rozhodnuta obdobna vec pojednavajica o pravnej otadzke, ¢i daflova exekucna vyzva a
rozhodnutie odvolacieho organu o jej potvrdeni st sposobilym predmetom prieskumu zakonnosti (§ 244
ods. 3 OSP).

V stlade s § 250ja ods. 7 OSP najvys$si sud poukazuje na pravnu argumentaciu obsiahnuttl v citovanom
uzneseni, ktorym najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 druhéd veta OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
OSP zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu v tamojSej veci a podla § 221 ods. 2 OSP vratil vec
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Vo veci sp. zn. 3Szf/77/2012 bol najvy$sim sudom zisteny nasledujuci skutkovy stav: ,,Zalobou zo 16.
aprila 2012 sa zalobca domahal preskimania a zrusenia zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 23. janudra
2012, ¢. 1040505/148/2012/5081 ktorym zalovany potvrdil dafiovu exeku¢ntl vyzvu Danového uradu
Kralovsky Chlmec zo 07. oktobra 2011, ¢. 738/320/294-24958/11/Rem.

Exekucnou vyzvou zo 07. oktdbra 2011, ¢. 738/320/294-24958/Rem sprévca dane oznamil zalobcovi,
ze na podklade exekucného titulu zacal 07. septembra 2011 daiiové exekucné konanie vydanim
rozhodnutia zo 07. septembra 2011 ¢. 738/320/294-22041/11/Rem na vymozenie daiiového nedoplatku
vo vySke 3.000 eur. Exekuénym titulom je vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov Danového tradu
Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/20064/11/Ka$ zostaveny z udajov evidencie dani Zalobcu k 09. augustu
2011. Spravca dane vyzval zalobcu, aby v lehote 8 dni odo diia doru€enia dafiovej exeku¢nej vyzvy
zaplatil daniovy nedoplatok, upozornil ho, ze ak danovy nedoplatok nebude zaplateny v lehote urcenej
spravcom dane, vykona danovi exekuciu vydanim danového exeku¢ného prikazu na prikdzanie
pohladavky z uc¢tu vedené¢ho v banke a zakazal zalobcovi nakladat’ s penaznymi prostriedkami na
v§etkych uctoch az do vysky danového nedoplatku.*.

Ako zésadnu riesili sudy v konani sp. zn. 3Szf/77/2012 pravnu otazku, ,,Ci danova exekucéna vyzva a
rozhodnutie odvolacicho organu o jej potvrdeni si sposobilym predmetom prieskumu zakonnosti -
rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 OSP.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 244 ods. 30SP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a



povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Danové exekuéné konanie je vykonavacim konanim, v ktorom sa vymaha danovy nedoplatok, resp. iné
penazné plnenie uloZené rozhodnutim v dannovom konani. Rozhodnutiami preskimatelnymi podl'a druhe;j
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku st rozhodnutia vydané v daflovom konani, v ktorom sa
rozhoduje o prévach a povinnostiach danovych subjektov. Jednotlivé ukony spravcu dane v Stadiu
danového exeku¢ného konania v zasade nie je mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutia v zmysle § 244 ods.
3 OSP, pretoze tieto Ukony smeruju k vykonaniu pravoplatného exeku¢ného titulu, ktory zaklada
povinnost’ danového subjektu zaplatit’ vyrubenti sumu. Z tejto zasady vSak existuji vynimky, s ktorymi
pocita zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani ako s preskimatelnymi okolnost’ami i po¢as exeku¢ného
konania, to v odvolacom daiiovom konani. Na tieto vynimky sa vztahuje koncentracna zésada.

Podl'a § 76 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor§ich predpisov do
15 dni odo dna dorudenia dafiovej exekucnej vyzvy moéze danovy dlznik podat’ u spravcu dane
odvolanie, ak:

a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného dafiového nedoplatku alebo brénia jeho
vymahatelnosti,

b) st iné dovody, pre ktoré je daitova exekiicia nepripustna.

Odvolanie musi byt odévodnené, pricom na neskor uplatnené dovody sa neprihliada. Odvolanie ma
odkladny u¢inok. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuji ustanovenia § 46 az 48.%.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze ,,danova exekuéna vyzva podlicha v obmedzenom rozsahu
studnemu prieskumu zakonnosti. Jej zakonnost' mozno preskumat’ iba v rozsahu dévodov podla § 76
ods. 5 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., pri€om podla nazoru najvys$sieho stidu ide o také okolnosti,
ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opaény vyklad by viedol k duplicitnej
moznosti sudneho prieskumu zédkonnosti exeku¢ného titulu i v §tddiu exeku¢ného konania, o je v
rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do d’alSej urovne pravnej ochrany (§ 247 ods. 2
OSP), pocita s vy¢erpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajicom §tadiu.

Z obsahu spisu mal najvy$si stud osved¢ené, ,ze Zalobca nevycCerpal moznost sudneho prieskumu
zakonnosti exekuéného titulu a jeho dovody v Stadiu exekuéného konania sa tykaji prave exeku¢ného
titulu. Tuto skuto¢nost’ v d’alSom konani preveri sud prvého stupna. Pri prieskume zakonnosti daiove;j
exekucnej vyzvy sidom sa prisne uplatiiuje koncentraéna zasada.*.

Po preskumani skutkového a pravneho stavu tu prejednavanej veci Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej
republiky vychadzajic z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach sp. zn. II.
US 50/01 sp. zn. 1. US 52/02, sp. zn. III. US 183/2003, &i sp. zn. I. US 354/08) dospel zaveru, Ze v
danej veci je vhodné prijat’ pravne zavery urobené najvy$$im stidom vo veci sp. zn. 3Szf/77/2012.
Nésledne, z dovodov vyssie uvedenych postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ OSP napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP vrétil vec
sudu prvého stupnia na dalSie konanie, v ktorom krajsky sud vec meritorne prejednd a o nej znova
rozhodne.

Najvyssi stid povazuje za potrebné poukézat’ na zmenu v hodnoteni zdvaznosti, akou je dafiova exeku¢na
vyzva zasiahnut' do prév a prdvom chranenych zdujmov fyzickej alebo pravnickej osoby. Len donedévna
bol zastavany ten pravny nazor, Ze danova exekucnd vyzva je len procesnym rozhodnutim, ktoré
nepodlicha preskimavaniu zdkonnosti v spravnom sudnictve. Z tohto zrejme vychadzal aj krajsky sud
pri svojom rozhodovani. Vzhl'adom na v§eobecny priklon k stale sa zuzujicemu vykladu § 248 OSP je
nutné tento nazor prehodnotit’ a prihliadnut’ na hybridnti povahu datiovej exekuénej vyzvy.

Danova exeku¢na vyzva opusta charakter procesného rozhodnutia, a to vzhl'adom na jej nasledky v



hmotnopravnej rovine. Teda, nielenze zaklada urcity vztah medzi povinnym a spravcom dane, ale
fakticky meni aj rozsah prav povinného k urcitym zlozkdm jeho majetku, jeho vlastnictva. Daitlovou
exekucnou vyzvou sa totiz, bez ohl'adu na reakciu povinného subjektu uklada tiez zdkaz nakladania s
majetkom, na ktory chce spravca dane uplatnit’ vykon danovej exektlicie, ak sa zakaz nakladat’ s jeho
majetkom neulozil uz podla § 71 ods. 2, a upozornenie, Ze danovy dlznik je povinny umoznit’ spravcovi
dane vykonat’ supis hnutelného majetku (§ 76 ods. 2 pism. i/ zdkona o sprave dani a poplatkov).

Préve toto obmedzenie dispozicného prava povinného subjektu vo vzt'ahu k jeho majetku ako zasah do
vlastnickeho prava, prava s priznanou osobitnou ochranou nielen na trovni vnutro§tatnej (¢l. 20 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky), ale aj medzinarodnej (¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢1. 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie).

Nemozno odhliadnut’ ani od postavenia, ktoré ma povinny v exekucii vedenej podla zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov (d’alej len ,,exekuény poriadok), ktory ma moznost’ sa proti vykonu exekticie vedenej rovnako
na podklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov (§ 41 a nasl. exeku¢ného poriadku)
branit’ priamo prostrednictvom sudu, ako nestranného a nezavislého orgénu $tatnej moci.

Pokial’ by stdy zotrvali na tom, Ze dafiova exeku¢na vyzva je v zmysle § 248 pism. a/ OSP vylucena zo
sudneho prieskumu, doslo by k stavu, kedy by rozhodnutie vydané spravnym organom, tykajice sa
zakladnych prav a slobod, bolo vyli¢ené z prieskumu v sudnom stdnictve. Bol by tak tolerovany stav v
rozpore s &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 246¢ ods. 3 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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