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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne R. U.,
narodenej XX. R. XXXX, bytom U. XXX/X, XXX XX U., zastiipenej Pomoc a Ochrana Lud’om,
ob&ianske zdruZenie so sidlom 919 33 Trakovice 158, ICO: 51 563 193, proti Zalovanej
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej
advokatkou JUDr. Katarinou HegediiSovou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska
¢ast’ Dubravka, o zruSenie rozhodcovského rozsudku ao navrhu na odloZenie vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta &. k.
17Csr/1/2017-210 z 11. marca 2020, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolani zalovanejzastavuje.

I1. Zalobkynin e p r iz n 4 v a néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 17Csr/1/2017-210 z 11. marca
2020 ulozil zalovanej poriadkova pokutu vo vySke 500,- eur, ktortl je povinna zaplatit Slovenskej
republike na ucet Okresného sudu Galanta do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z
odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze zalovana si nesplnila povinnost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam zalobkyne a
predlozit’ originaly listinnych dokazov, na ktorej splnenie ju sud prvej inStancie vyzval vyzvou zo dna
25.09.2019. KedZe zalovana svoju ne¢innost’ neospravedlnila v€as a vaZznymi okolnost'ami, sud jej podla
§ 102 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ulozil
poriadkovu pokutu vo vyske 500,- eur.

2. Proti vys$Sie uvedenému uzneseniu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
ustanovenia § 420 CSP. Namictala, Ze std prvej in§tancie sa nevysporiadal so vSetkymi jej podaniami,
pricom konkrétne poukézala na podania zo diia 15.10.2019 a 30.01.2020. Podla jej nazoru sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na zdklade uvedeného zalovana navrhla, aby



Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“) pred prejednanim veci na zaklade
dovolania zalovanej najskor zistoval, ¢i su splnené procesné podmienky v zmysle ustanovenia § 161
ods. 1 CSP, ktorych splnenie je predpokladom pre to, aby ako dovolaci sid mohol konat o dovolani
zalovanej, ktoré podala proti uzneseniu Okresného stidu Galanta.

4. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

7. K dovolaniu zalovanej podanému proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ako stdu prvej inStancie
dovolaci sud uvadza, ze podla ustanovenia § 419 CSP moze strana sporu napadnit dovolanim len
rozhodnutie odvolacieho sidu. Odvolacim sudom je krajsky stid, ktory rozhoduje o odvolani (§ 34 CSP)
a dovolacim sudom je Najvyssi stid Slovenskej republiky, rozhodujici o dovolani (§ 35 CSP).

8. Ked’ze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Civilny sporovy poriadok
ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Nedostatok funkcnej pristusnosti sudu na prejednanie urcitej veci, inak patriacej do pravomoci
sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory mé za nasledok zastavenie
dovolaciecho konania (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

9. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze uznesenie sudu prvej inStancie nie je
sposobilym predmetom dovolacicho konania, a preto ho dovolanim ako mimoriadnym opravnym
prostriedkom nemozno napadnut’. Bréni tomu nedostatok funkcnej prislu§nosti NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho, ktora v posudzovanom pripade predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky dovolacieho konania. Najvyss§i stid Slovenskej republiky preto konanie o dovolani
zalovanej proti vyssie uvedenému uzneseniu Okresného sudu Galanta zastavil.

10. Z procesného hladiska Zalovana zavinila to, Ze konanie o jej dovolani proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta sa muselo zastavit, preto jej vznikla povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho
konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze vSak podl’a obsahu spisu zalobkyni v
tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v stlade s ¢lankom 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, zalobkyni nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

11. Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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