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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci obvineného S. R. pre obzvIast’ zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zikona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara 2025 v Bratislave dovolanie obvineného S. R.
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Martina Kostreja proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo 17. maja 2022, sp. zn. 8T/27/2022, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. R. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,0okresny sud) rozsudkom zo 17. méja 2022, sp. zn. 8T/27/2022,
uznal obvineného S. R. za vinného z obzvlast' z&vazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak.na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 38
ods. 3, ods. 5, § 36 pism. 1) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sid obvinenému uloZil trest prepadnutia veci:

- 1 ks mobilny telefon zn. G. K Z., model K Z. G.-Z., V.: XXXXXXXXXXXXXXX a V:
XXXXXXXXXXXXXXX, modrej farby, v modro - hnedom knihovom ochrannom obale, so G. kartou
U. L ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX.



Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sud obvinenému ulozil zhabanie veci:

- 1 ks mobiny telefon zn. A. M., model I, V: XXXXXXXXXXXXXXX a V:
XXXXXXXXXXXXXXX, grafitovo sivej farby, v ¢iernom ochrannom obale, so G. kartou B. ¢.
XXX XXX XXX XXX XXXXXX,

- 1 ks mobilny teleféon zn. G. K. Z., model K. Z. G.-XXXFN, V. 3XXXXXXXXXXXXXX a V:
XXXXXXXXXXXXXXX, modrej farby, so G. kartou XKA G. ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a
paméatovou I. kartou zn. Y. s kapacitou 8GB.

Podrla § 83 ods. 2 Tr. zak. sa vlastnikom zhabanych veci stadva Slovenska republika.

Dna 22. oktobra 2024 podal obvineny S. R. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Martina Kostreja
pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism.
h) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- bol uloZeny trest mimo zédkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v odévodneni podaného dovolania namietal nepriznanie pol'ahcujiicej okolnosti v zmysle § 36
pism. n) Tr. zak. napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani diia 17. maja 2022 urobil vyhlasenie o vine,
¢im znac¢nou mierou ulah¢il pracu prokuratora aj sidu, nakolko sa vyrazne skratila doba konania pred
suidom a tento nevykonal uz ziadne dokazovanie ¢o do viny obvineného. Uviedol, Ze zakonom ¢.
40/2024 Z. z., doslo k vypusteniu ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. zak., preto v pripade, ak by bol sudeny
za obdobny skutok po nadobudnuti i¢innosti novely Trestného zékona, bol by stihany za zlo¢in podla §
173 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s trestnou sadzbou v rozsahu 7 az 15 rokov a dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby by sa zvysila v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zék. o jednu tretinu na 9 rokov a 6
mesiacov, po mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. by dolna hranica takto
upravenej trestnej sadzby predstavovala 6 rokov a 4 mesiace.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze rozsudkom okresného
sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. e) Tr. por., § 322 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného a sucasne, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a okresnému stdu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce (dalej len
»prokurator) podanim z 9. decembra 2024 konstatujic jeho nedévodnost. Uviedol, Ze zmena zakona,
ktory bol pouzity v pripade obvineného, nie je dovodom uvedenym v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. a
navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvinené¢ho S. R. podla § 392 ods. 1 Tr. por. z dévodu nenaplnenia
obvinenym uplatnenych dévodov dovolania zamietol.

Dna 27. januara 2025 bolo dovolanie obvineného S. R. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o podanom dovolani. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
preskumal, ¢i podané dovolanie spiia vietky obsahové a formélne nalezitosti, ¢i je pripustné a &i bolo
podané opravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zadkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Tr. por.



Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Ako najvyssi sid zo spisového materidlu zistil, obvineny S. R. nepodal proti napadnutému rozsudku
okresné¢ho sudu odvolanie (prava podat’ odvolanie sa vyslovene vzdal pisomnym podanim z 25. maja
2022), v dosledku ¢oho predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Kedze
obvineny nesphil jednu z nevyhnutnych podmienok podania dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. (a
sice nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom nebolo rozhodnuté a
sucasne riadny opravny prostriedok nepodal ani prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud nerozhodol
v neprospech obvineného) a toto pochybenie uz nie je mozné (z povahy veci) odstranit’ (neprichadza
teda do uvahy postup podla § 379 ods. 1 Tr. por.), dovolaci sid podané¢ dovolanie bez meritorneho
preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze neboli
splnené podmienky stanovené § 372 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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