Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/5/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6105208575

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6105208575.6

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu 1/: Ing. B. Z.,
narodeny XX. R. XXXX, trvale bytom G. V. X, XXX XX O. O., a zalobcu 2/: ALIANCIA, s.r.0., so
sidlom ZIty piesok 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 619 355, proti zalovanému: AGROSTAV a.s., so
sidlom Sladkovi¢ova 92, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 31 573 584, o neplatnost’ pravneho tikonu,
vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/95/2005, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/178/2009-340 zo dna 30. septembra 2009,
takto

rozhodol:

1. Dovolacie konanie vo vzt'ahu k Zalobcovi2/zastavuje.
II. Dovolanieodmieta.

III. Zalovanému n e p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozhodol
rozsudkom, ¢. k. 64Cb/95/2005-89 zo dna 1. decembra 2006 tak, Ze navrh zalobcov zamietol a ulozil
zalobcom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit” Zalovanému trovy konania vo vySke 5 305,- Sk do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali ur¢enia neplatnosti
Notarskej zapisnice N 262/99 NZ250/99 spisanej dhia 28. maja 1999 na Notarskom urade Mgr. Zory
Belkovej, advokatky so sidlom Skuteckého 16 v Banskej Bystrici. Okresny sud z vykonaného
dokazovania zistil, ze dila 28. maja 1999 bola formou notarskej zapisnice na notarskom trade spisana
Dohoda o osvedceni o vyhlaseni o uznani dlhu a sthlase dlznika s exektciou, v ktorej ako opravnena



strana bol oznaceny veritel AGROSTAV a.s., ako povinny strana dlznik ALIANCIA, s.r.o. a ako
pristupujiici dlznik H., podnikatel. Zalobcovia sa domdhali uréenia neplatnosti notarskej zapisnice na
zaklade tvrdeni, ze tuto podpisali v omyle, nakol’ko nemali vedomost, Ze na liste vlastnictva bola
zapisana tarcha. Pokial’ by touto informéaciou disponovali, zapisnicu by nepodpisali. Dalou chybou
notarskej zapisnice podla zalobcov bolo, ze Ing. Vladimir Holko bol od 4. maja 1999 konatelom
spolo¢nosti SLOVANIA s. r. 0. V. J. mal zalobcom ukézat’ list vlastnictva, ktory bol falo§ny, a donutil
ich k podpisu notarskej zapisnice.

3. Podla okresného stdu platnost alebo neplatnost notarskej zapisnice nemdze byt rieSena
prostrednictvom urcovacej zaloby podla § 80 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,OSP*), nakolko zapisnica o pravnom
ukone, ktora je verejnou listinou, je len formou pravneho ukonu a nemozno ju povazovat za pravny
ukon samotny. Podl'a okresného sudu na urceni neplatnosti notarskej zapisnice urcovacou zalobou
nemoze byt dany ani nalichavy pravny zaujem, pretoze podanou Zalobou nie je mozné ohrozenie prav,
ani pravnu neistotu Zalobcov odstranit’. K namietke Zalobcov, Ze notarsku zapisnicu Zalobcovia podpisali
v omyle sud prvej inStancie uviedol, ze pravne relevantnym doésledkom pravneho tkonu urobeného v
omyle je jeho relativna neplatnost’. Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu sa premlcuje
vo v§eobecnej 3-ro¢nej preml¢acej lehote. Podl'a okresného sudu aj keby zalobcovia osved¢ili naliechavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti, bol by narok Zalobcov vzhl'adom na vznesent namietku premlicany.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu 1/ rozhodol rozsudkom,
¢. k. 41Cob/178/2009-340 zo dina 30. septembra 2009, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
nepriznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud skonStatoval spravnost’ dévodov
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 OSP a stotoznil sa s argumenticiou okresného sudu.
Odvolanie zalobcu 1/ povazoval za neddvodné. Osobitne skonsStatoval, ze medzi Gcastnikmi konania
nebola sporna skuto¢nost, Ze predmetni notarsku zapisnicu podpisali H. Z. a notarka Mgr. Zora
Belkova. Po vydani rozsudku sudu prvej inStancie zalobca 1/ uviedol, Ze notarsku zapisnicu nepodpisal.
Vzhl'adom na to, Ze Zzalobca 1/ bol na pojednavani, na ktorom bol vyhladseny rozsudok, pouceny sudom
prvej inStancie o povinnosti predlozit’ vSetky dokazy najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konci, pretoze na dokazy predlozené a oznacené neskor sud neprihliadne, odvolaci sud
podla § 120 ods. 4 OSP na tato namietku Zalobcu neprihliadol.

5. Z obsahu notarskej zapisnice podl'a odvolacieho stidu vyplyva, ze ti€astnici konania sa dohodli vo
forme notarskej zapisnice na uzavreti dohody o osved€eni, o vyhlaseni a uznani dlhu. Vzhl'adom na to,
ze notarska zapisnica nie je pravnym ukonom, pravom a ani pravnym vztahom, nemozno sa Zalobou
domahat’ jej neplatnosti v zmysle § 80 OSP. Pre Gplnost’ odvolaci sud v stlade s pravnym nazorom
okresného sudu uviedol, ze nie je dany ani d’al§i predpoklad podania ur¢ovacej Zaloby, a to nalichavy
pravny zaujem. Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti notarskej zapisnice podpisanej dita 28. maja
1999 podanim navrhu na zacatie konania diia 3. maja 2005. Pokial’ by aj Zalobcovia podpisali notarsku
zapisnicu v omyle, mali sa neplatnosti pravneho tkonu domahat' v 3-ro¢nej premlcacej dobe. Kedze
zalobca vzniesol namietku preml¢ania, zalobcovia uplatnili pravo po uplynuti doby, v ktorej bolo
potrebné sa pravnych dosledkov omylu domoct’.

6. Proti rozsudku odvolacieho sidu dorucili zalobcovia podanie (¢. 1. 355 stdneho spisu), ktoré je
mozné podla obsahu posudit ako dovolanie. Zalobcovia v podani namietaji nepravdivé tvrdenia
konajacich sudov a ich obstrukcie. Podl'a zalobcov preml¢acia doba nemohla uplynit, nakol’ko v roku
2001 podali voc¢i notarskej zapisnici ndvrh na zastavenie, resp. zruSenie. O neuvazenych rozhodnutiach
konajucich stidov podla Zzalobcov sved¢i aj vratenie veci zo strany najvy$Sieho sudu spit’ na okresny
sud. Zalobcovia tiez vyslovili nazor, Ze podvod v podobe spravoplatnenia nepravoplatného predbezného
opatrenia na sude nebol omylom, ale trestnym ¢inom s naznacenou ucastou predsedniCky senatu. V
napadnutom rozsudku nie je reSpektované ani ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov, nakol’ko pravny ukon nebol urobeny vo forme ako
vyzaduje zédkon alebo dohoda ucastnikov. Konajuce sudy navySe nereSpektovali ani rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory sa podla Zalobcov vyjadril, e jeho rozhodnutia platia len do



budicna a teda notarska zapisnica nie je exekuénym titulom. Zalobca zdoraznil, Ze Zalovany vyuZiva
klientelizmus a korupciu na bezdévodné obohatenie.

7. Dovolaci sud pred samotnym postudenim podaného dovolania povazoval za potrebné (aj s poukazom
na zistenia sidu prvej inStancie) najskér preskiimat’, ¢i si dané podmienky konania na strane oboch
dovolatelov. Z vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Banska Bystrica dovolaci sud zistil, ze
zalobca 2/ obchodna spolo¢nost’ ALIANCIA, s.r.o. bola zrusend od 18. aprila 2019, pricom pravnym
dovodom zruSenia spolo¢nosti bolo uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5K/6/2018-178
zo dia 26. marca 2019, pravoplatné dia 18. aprila 2019, ktorym bolo zastavené konkurzné konanie pre
nedostatok majetku dlznika - ALIANCIA, s.r.o. Nasledne doslo k ex offo vymazu zalobcu 2/ z
obchodného registra, a to od 11. jala 2019. V suvislosti so zanikom pravnickej osoby ako strany sporu v
priebehu konania musi dovolaci sud postupovat’ podla § 64 CSP, podla ktorého ak strana zanikne pocas
konania skor ako sa konanie pravoplatne skoncilo, siid rozhodne, Zze v konani pokracuje s jej pravnym
nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na
dovolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ked’ze Zalobca 2/ zanikol bez pravneho nastupcu, a teda niet subjektu, s ktorym by
bolo mozné pokracovat’ v konani, dovolaci sud dovolacie konanie vo vztahu k zalobcovi 2/ zastavil.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud), ako sud dovolaci
(podla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,,CSP*)) skumal, ¢i su splnené procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté
rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané eSte za uc¢innosti OSP, dovolaci sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a uvadza, ze v dovolani bolo
potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa
mali vykonat’ na preukézanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Podl'a § 241 ods. 4 OSP
sud prvej inStancie vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v uréenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote 10 dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud
prvej inStancie dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stdu. Uvedené ustanovenia OSP ohladom
nalezitosti dovolania bolo s u¢innostou od 1. jila 2016 nahradené § 428 CSP. Na rozdiel od pravnej
upravy OSP vSak sud prvej inStancie uz nevyzyva na odstranenie vad dovolania s vynimkou vady
nedostatku pravneho zastupenia v pripade, ak dovolatel’ nebol o tejto povinnosti riadne pouceny.

10. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej in§tancie uznesenim, ¢. k. 64Cb/95/2005-624 zo dia
8. decembra 2023 vyzval zalobcu 1/ na doplnenie nalezitosti dovolania, a to, aby uviedol v akom rozsahu
a z akych dovodov napada rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez ¢oho sa domédha. Zalobca reagoval na
vyzvu sudu prvej in§tancie podanim zo dna 13. decembra 2023 (€. 1. 628 a nasl. sudneho spisu), av§ak
zakonné ndlezitosti dovolania tymto a ani zZiadnymi d’al§imi podaniami doposial’ nedoplnil.

11. Vzhladom na to, ze Zalobca 1/ ani naprick vyzve sudu prvej inStancie na doplnenie povinnych
zakonnych nalezitosti dovolania svoje podanie v pozadovanom smere doposial nedoplnil, priCom
dovolaci sid zhodne so sitdom prvej inStancie dospel k zaveru, ze dovolanic nema zakonné naleZitosti
dovolania (v akom rozsahu a z akych dovodov dovolatel napada rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
¢oho sa domaha), v dosledku ¢oho v dovolacom konani nie je mozné pokracovat, dovolaci sud
rozhodol tak, ze dovolanie Zalobcu 1/ podla § 447 pism. d) CSP odmietol.

12. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je tiez povinné pravne zastupenie
dovolatela. Povinné pravne zastupenie je zakotvené v § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt
dovolatel' v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnend iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,



ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), ak je
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), alebo ak ide o dovolatela v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti CSP zastiipeného osobou zalozenou, alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. c)
CSP). Podmienka povinného zastupenia dovolatel'a advokidtom v dovolacom konani musi byt splnené
nielen v Case zacatia dovolaciecho konania (pri spisani dovolania), ale musi byt splnena aj pocas celej
doby trvania dovolaciecho konania. Rovnaka povinnost’ pravneho zastipenia advokatom v dovolacom
konani bola ustanovena aj v ¢ase podania dovolania (§ 241 ods. 1 OSP).

13. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak mé dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

14. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej in§tancie uznesenim, ¢. k. 64Cb/95/2005-645 zo dia
14. januara 2025 vyzval zalobcu 1/, aby v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia predlozil plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani alebo, aby sudu predlozil listiny preukazujice,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Sud prvej inStancie tiez zalobcu 1/ upozornil,
ze ak sa mu nepodari nedostatok tejto procesnej podmienky odstranit’, dovolaci sid dovolanie odmietne
v stlade s ustanovenim § 447 pism. e) CSP. Zalobca 1/ reagoval na uznesenie sudu prvej in§tancie
podanim zo dnia 20. januara 2025 (¢. 1. 651 a nasl. stidneho spisu), av§ak tymto a ani ziadnymi d’al§imi
podaniami vadu povinného zastupenia v dovolacom konani doposial’ neodstranil.

15. Dovolaci sud na zaklade uvedeného preto konstatuje, ze dovolatel’ nie je v tomto dovolacom konani
zastupeny advokatom, ¢im nie je splnend zdkonna procesnd podmienka dovolacicho konania podla § 429
ods. 1 CSP. Mozno tiez konstatovat’, Ze v rozhodovanej veci nebolo zo strany dovolatela preukézané, ze
by sa malo jednat o vynimku podla § 429 ods. 2 CSP. KedZe nie je splnend osobitnd procesna
podmienka dovolacieho konania v zmysle § 429 ods. 1 CSP v podobe povinného pravneho zastipenia
dovolatela v dovolacom konani advokatom a nejedna sa ani o vynimku podla § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud dovolanie odmietol tiez podla § 447 pism. e) CSP.

16. Najvy$si sud sumarizuje, 7e¢ vzhladom k tomu, Ze dovolanie nespiia procesné podmienky
vyplyvajice z ustanoveni § 428 a § 429 CSP (resp. § 241 ods. 1 OSP), dovolanie zalobcu 1/ odmietol
podla § 447 pism. d) a pism. ¢) CSP.

17. Zalovanému, ako uspesnému uéastnikovi dovolacieho konania, vznikol vo&i opravnenému narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak podla
obsahu spisu povinnému preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v stlade s ¢lankom 17
zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesni ekonomiu, zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal (porovnaj R 72/2018).

18. Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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