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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore zalobkyne X. S., narodene;j
XX. U XXXX, S., Q. XX, zastupenej JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom, KoSice, Krmanova
16, proti zalovanym 1/ Q. F., narodenému XX. E. XXXX, O. K. D., P. XXX/XX, zasttipenému JUDr.
Jaliusom Buéekom, advokatom, Humenné, Stefanikova 2326/22 a 2/ RNDr. V. S., narodenému XX. X.
XXXX, S., S. XXXX/XX, o ur¢ovacej zalobe, vedenom na byvalom Okresnom stde Kosice II pod sp.
zn. K2 - 44C/36/2018 o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. novembra
2024 sp. zn. 2Co/145/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanému 1/ priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom ¢. k.
K2 - 44C/36/2018-399 z 30. marca 2023 Zalobu zamietol, d’al§im vyrokom rozhodol, Ze zalovany 1/ ma
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a napokon poslednym vyrokom zalovanému 2/ nahradu
trov konania nepriznal.

1.1. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa zalobkyna domadhala, aby sud vyslovil, Ze nie su a neexistuji
prava a povinnosti zo Zmluvy o pdzicke uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ dina 25. 06.
2010, z Dodatku ¢. 1 ku Zmluve o p6zicke uzatvoreného medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ dia 25.
06. 2010, z Dodatku ¢. 2 ku Zmluve o p6zicke uzatvoreného medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ dia
03. 09. 2010, z Dodatku ¢. 3 ku Zmluve o pdzicke uzatvoreného medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/

dita 12. 05. 2011, z Dodatku ¢. 4 ku Zmluve o p6zi¢ke uzatvoreného medzi zalovanym 1/ a Zalovanym
2/ dna 09. 12. 2011 a napokon, Ze prava a povinnosti z Dohody o vysporiadani zavizku a z vyhlasenia



zalovaného 1/ o uznani dlhu podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika a suhlase s vykonatelnostou a
stuhlase s exekuciou podla § 45 ods. 2 zék. ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni, obsiahnuté v notarskej
zapisnici N 54/2017, Nz 3397/2017, NCRIs 3458/2017 z 03. 02. 2017, spisanej na Notarskom urade v
Spisskej Novej Vsi, JUDr. Lubomirom Ondovom, notarom.

1.2. Sud prvej inStancie svojim prv§im rozsudkom Zalobe vyhovel. Po odvolani sa Zalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného stdu KoSice II sp. zn. 44C/36/20148-295 z 10. 06. 2021, Krajsky sud v KoSiciach
ako sud odvolaci, zrusil rozsudok uznesenim sp. zn. 2Co/173/2021-347 z 30. 09. 2022 a vratil mu vec
na dalSie konanie. Wkonanym dokazovanim po vrateni veci sud ustalil, ze Zalovany 1/ ako dlznik a
zalovany 2/ ako veritel uzatvorili dna 25. 06. 2010 Zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bolo
poskytnutie beziro¢nej poézicky zalovanému 1/ v celkovej sume 90.000 eur, ktora mu bola vyplacana
dna 25. 06. 2010 v sume 30.000 eur v zmysle Dodatku ¢. 1, v sume 20.000 eur na zaklade Dodatku ¢.
2 dia 03. 09. 2010, v sume 25.000 eur podla Dodatku ¢. 3 z 12. 05. 2011 a v sume 15.000 eur na
zéklade Dodatku ¢. 4 z 09. 12. 2011 v hotovosti. Zalovany 1/ sa zaviazal poskytnuta pozicku vratit' do
31. 12. 2016. Utelom pozicky bolo predovietkym vysporiadanie zavizku vo¢i W. E., ktory mal
zalovanému 1/ pozi¢at’ sumu 50.000 eur. Pretoze zalovany 1/ nesphil svoj zavdzok v stanovenej lehote
zalovanému 2/ ako veritelovi, Zalovani sa dohodli na vysporiadani zavizku formou notarskej zapisnice
spisanej notarom JUDr. Cubomirom Ondovom zn. N 54/2017, Nz 3397/2017, NCRIs 3458/2017 z
3.2.2017 o zaplateni pdzicky do 15. 02. 2017, pricom si dohodli troky z omeskania vo vyske 0,03 % za
kazdy den omeskania z dlznej sumy od prvého dia omeskania do zaplatenia, a to v lehote piatich dni odo
dna jeho $pecifikacie, uvedenej vo vyzve veritela dorucenej dlznikovi (¢L. II dohody). Zaroven v tejto
dohode Zalovany 1/ uznal predmetny dlh. V ¢lanku IV bod 6 notarskej zapisnice Zalovany 1/ vyhlasil, ze
v pripade nesplnenia zavidzku vyplyvajiceho zo Zmluvy o p6zitke a Dohody o vysporiadani zavézku
stuhlasi s vykonatelnostou notarskej zapisnice a exekuciou vedenou v zmysle Exeku¢ného poriadku na
zaklade tejto notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu v zmysle ust. § 45 ods. 2 zadkona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov na vSetok svoj hnutelny a nehnutelny majetok.
Pre nesplnenie zavizku Zalovanym 1/, po podani nadvrhu na zacatie exeklcie zo strany opravneného
zalovaného 2/, bolo doru¢ené Upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava
na nehnutelnost’ zapisant v katastri nehnutelnosti zo dna 03. 11. 2017 vedenej stidnym exekutorom
JUDr. Janom OndéaSom pod sp. zn. Ex 522/2017- 31 OJ k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
XXXXX, byt ¢. XX na Q. ¢. XX v S.. Povinnému bolo zaslané Upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti listom z 03. 11. 2017 sp. zn. Ex 522/2017- 32 OJ. Dna 27. 11. 2017 bol vydany
exekucny prikaz na zriadenie exeku¢ného zilozného prava na nehnutelnost’ zapisani v katastri
nehnutelnosti pod sp. zn. Ex 522/2017- 34 OJ. V rovnaky deii bol vydany exekucny prikaz na
vykonanie exektlicie predajom nehnutelnosti sp. zn. Ex 522/2017- 33 OJ. Listom z 29. 11. 2017 bol
povinny upovedomeny o ¢ase a mieste ocehovania nehnutelnosti na 07. 12. 2017 o 13:00 hod. K
uzatvoreniu pravnych ukonov doslo pocas trvania manzelstva zalobkyne so Zalovanym 1/, ktora na
uvedené pravne Ukony nedala sthlas. Stid d’alej zistil, Ze manZzelstvo Zalobkyne a Zalovaného 1/ bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp. zn. 18P/23/2016 z 08. 01. 2018, pravoplatnym 23.
02. 2018. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vedené pod sp. zn.
22C/5/2021 a doposial’ nie je vo veci rozhodnuté. Nebolo sporné, ze Zalobkyia a zalovany 1/ si pocas
trvania manzelstva dia 04. 09. 2010 kuapili byt ¢. XX na Q. ¢. XX . v S. za kupnu cenu 70.000 eur,
vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu KoSice,
katastralny odbor ¢. V-XXXX/XX z 13. 10. 2010 v.z. 2051/10. Z vypisu z uc¢tu v W., a.s. C.
XXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 01. 01. 2005 do 31. 12. 2005 sud zistil, ze dia 16. 03. 2005 bola
vloZena suma 500 eur a za obdobie od 01. 01. 2006 do 31. 12. 2006 bola dia 20. 12. 2006 bola vloZena
suma 7.800 eur, diia 20. 04. 2006 bol realizovany vklad vo vyske 5.800 eur a dna 11. 07. 2006 vo
vySke 5.000 eur. Po odchode Zalobkyne zo spolo¢nej domécnosti v roku 2015, Zalobkyiia vykonala
jednotlivé vybery z u¢tu zalobcu, ku ktorému mala dispozi¢né pravo, celkovo vo vyske 10.000 eur, ¢o
sud zistil z potvrdeni o hotovostnom vybere zo W. W. (dna 16. 09. 2015 suma 3.000 eur, dia 09. 11.
2015 suma 5.000 eur, dia 04. 12. 2015 suma 2.000 eur).

1.3. Na vec sud aplikoval ust. § 145, § 147, § 657 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"). Prednostne
sud rieSil otazku naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na pozadovanej Zalobe, ktort vyhodnotil tak,
zalobkyna osvedcila nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, pretoze neuréenim neexistencie
prav a povinnosti z jednotlivych pravnych ukonov by sa stalo jej pravne postavenie neistym. Uviedol, Ze



na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne a Zalovaného 1/ prebicha exeku¢né konanie, ktoré uz bolo v
Stadiu ocenovania nehnutelnosti za ucelom jej predaja a uspokojenia pohladdvky Zalovaného 2/, teda
neplnenie zo zmluvy a jej dodatkov dosiahlo nepriaznivy vplyv na ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Za
tejto situacie nemozno Zalobkyni upriet’ nalichavy pravny zaujem, lebo tento ma priamy vplyv na jej
majetkové postavenie a neostavalo jej iné, nez sa domahat’ svojho prava podanim zaloby.

1.4. Dalej riesil otazku, &i na platnost’ pravnych ukonov, ktoré Zalobkyna namietala, bol potrebny jej
suhlas, resp. ¢i v danom pripade ide o spravu spolo¢nych veci. Wchadzajiic z ustilenej sudnej praxe
dospel k zaveru, ze v pripade zmluvy o pdzicke uzatvorenej len jednym z manzelov nejde o spravu
spolo¢nych veci, a preto na platnost’ pravnych ukonov nebol potrebny suhlas Zalobkyne. Odkazal na
konStantnu judikaturu (napr. aktualne rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/263/2019 z 23.
09. 2020, sp. zn. 5Cdo/148/2017 z 23. 04. 2020), v zmysle ktorej ustanovenie § 145 OZ sa vzt'ahuje na
pravne ukony tykajice sa spolo¢nych veci, tj. veci, ktoré uz su sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva. Pravna moznost uzavierat zmluvy len jednym z manzelov nie je existenciou
bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzena. Tieto ukony sa priamo netykaju uz nadobudnutého
majetku v BSM. Uzavretim takychto zmliv len jednym z manzelov teda nevznika spolocny zavidzok
manzelov, ale iba individualny zavdzok toho manzela, ktory zmluvu sdm uzatvoril. V §irSom kontexte
existencie spolocného majetku manzelov sa vSak takito pdzicka, ¢i uver dotyka spolo¢ného majetku
manzelov, nakolko podla § 147 OZ plati, ze pohl'addvka veritel'a len jedného z manzelov, ktord vznikla
za trvania manzelstva, moéze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nepriaznivé dopady vyplyvajice z tohto ustanovenia pre
toho manzela, vo¢i ktorému veritel nema pohladavku, st doésledkom existencie bezpodielového
spoluvlastnictva, s ktorym je spdtd nutnost vzdjomného zdielania majetkového osudu manzelov do
doby, pokial’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Opacny vyklad by neodévodnene znizil princip
ochrany tretich os6b (veritelov) a dlznikov by priamo viedol k tomu, ako sa vyhnut plneniu zavézkov.
Vzhladom na konStrukciu, vznik a rozsah bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov mozno
eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov riesit’ len zmenou rozsahu bezpodiclového spoluvlastnictva
alebo jeho zénikom. Stdna prax dospela k zaveru, Ze za pravne tkony tykajuce sa spolo¢nych veci sa
nepovazuju napriklad zmluva o pozicke uzavreta len s jednym manzelom (rozsudok NajvysSieho stdu
CR z 21. 12. 1973 sp. zn. 3CZ 57/73, publikovany v Zborniku stanovisk, sprav a rozhodnuti sudov a
sudnych rozhodnuti najvy$sich sidov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvy$sim sadom CSSR, Praha
1986), rulitelsky zavdzok jedného z manzelov (R61/1973) alebo zmluva o vypozicke uzavreta len
jednym z manzelov (R71/1994), vypozi€anie auta len jednym z manzelov (R 71/1994), prevzatie ru¢enia
(R 1/1998), ani pristipenie k zavizku tretej osoby a ani sthlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice
(4Cdo/234/2010).

1.5. Za udrzatelny sud povazoval iba taky vyklad ust. § 145 OZ, podla ktorého zmluva o po6zicke a
dalsie pravne tikony uvedené v Zalobe uzavreté len jednym z manzelov, sa bezprostredne nedotykaji
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie st preto pravnymi ukonmi tykajicimi sa
spolo¢nych veci, a aplikdcia citované¢ho ustanovenia, resp. ochrana nim poskytovana (moznost’ dovolat’
sa relativnej neplatnosti), je v tomto pripade vyli¢ena. Aj v pripade, ak by sa zalobkyna tispesne dovolala
relativnej neplatnosti pravnych ukonov, povinnost' vratit' pozi¢ané peniaze by vyslovenim relativnej
neplatnosti nezanikla. P6zi¢ka by sa ,,zmenila" na bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny dlznik vratit’
veritelovi a v pripade, ak na to nema dostatoény oddeleny majetok, veritel sa moéze doméhat
uspokojenia aj z majetku spoloc¢ného (§ 147 OZ). Sud konStatoval, Ze na predmetny pravny vztah nie je
mozné aplikovat § 145 ods. 1 OZ. V suvislosti s tym nie je mozné pouzit' ani ust. § 40a OZ a
ustanovenia o premlani naroku. Zalobkyiia podanou Zalobou namietala tiez, Ze napadnuté pravne ikony
st neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, ked’ zo strany zalovaného 1/ malo ist o pomstu pre podanie
navrhu zalobkyiiou na rozvod. Mali mu v tom pomdct osoby, ktoré poznd. Namietala, Ze tvrdenia
zalovanych o tom, ze k pdzicke doslo, su len u€elové a vykonStruované, Zalovani pozicku len simulovali,
t.j. pravne ukony su neplatné pre nedostatok vole. V rozhodnom obdobi jun 2010 az december 2011
disponovali Zalobkyia a zalovany 1/ peflaznymi prostriedkami, z ktorych realizovali kipu bytu v cene
68.000 eur. Neboli v situacii, ze by bola nutna pdzitka, a uz vébec nie v takej vyske. Sud konstatoval,
ze platnd pravna Uprava pripuSta, aby ktorykolvek z manzelov bol opravneny vo sfére mimo
spolo¢nych veci prevziat’ na seba samostatné zavizky, t. j. zavizovat’ sa v rdmci obCianskopravnych
alebo obchodnopravnych vztahov, a to bez toho, aby takéto pravne ukony bolo mozné povazovat’ za



relativne neplatné a tiez pre pripad nedobrovolného splnenia samostatného zaviazku jedného z manzelov
moznost’ uspokojenia i z majetku patriaceho do BSM, ku ktorému ma druhy manzel idealny podiel, a to
v zavislosti od skutoc¢nosti, ¢i vylucny majetok dlznika bude postacujiici pre uspokojenie veritela.
Nemozno preto len z dovodu, ze manzel bez suhlasu manzelky uzavrel zmluvu o p6zicke a nadvazujice
pravne ukony, vyhlasit’ tieto pravne tkony za absolitne neplatné. Citoval z uznesenia Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 27/2017 z 27. 05. 2020, podla ktorého ,,Ak pravna uprava vo svojej podstate je
neznesitelnd, nemozno sa od nej odklafat’ len preto, e v istej oblasti vyvolava nespravodlivost. Uprava
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obsiahnutd v § 143 a nasl. OZ z hladiska ucelu zakona
nesmeruje k ochrane spolo¢ného majetku pred sekundarnymi dopadmi ukonov jedného z manzelov. Inak
by zakonodarca nemohol v § 147 ods. 1 OZ zakotvit moznost’, aby sa pohl'adavka veritel'a len jedného z
manzelov, mohla pri vykone rozhodnutia uspokojit z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov; ak by snaha o ochranu spolo¢ného majetku napr. aj z dovodu extrémnej
nespravodlivosti existovala, § 147 ods. 1 by ju znegoval. Inak povedané ustanovenie § 147 OZ priamo
paméta aj na pohladavky len proti jednému z manzelov a pre tento pripad pripista ich uspokojenie aj zo
spolo¢ného majetku".

1.6. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze zalovany 1/ konal v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om poukazovala na to,
ze zalovany 1/ predal rodinny dom, ktory mu bol darovany rodi¢mi, svojmu bratovi, pri€om nevedel
uviest’, aktl cenu zan utfzil, sid uviedol, Ze rodinny dom nepatril do BSM, pretoze bol darovany
zalovanému 1/ jeho rodi¢mi. Zalovany 1/ tvrdil, Ze na zaklade dohody so svojou matkou, tento rodinny
dom previedol na brata, pricom z toho nemal Ziadne peniaze. Sud uviedol, ze skuto¢nost, ze v
stucasnosti vlastni rodinny dom dcéra zalobkyne a zalovaného 1/ nesved¢i o nepoctivom konani
zalovaného 1/, ked’Zze tento dom predal jeho brat, a uvedené bolo v prospech dcéry Zalobkyne a
zalovaného 1/. Zalobkyna bola tou, ktora opustila spoloénii domécnost’ a svoje deti z dovodu
mimomanzelského vztahu a podala Ziadost’ o rozvod, nasledne vybrala sumu 10.000 eur z G¢tu. Podla
nazoru sudu v konani zalovanych 1/ a 2/ pri uzatvarani Zmluvy o p6zicke a d’alSich pravnych tukonov
nedoslo k rozporu s dobrymi mravmi.

1.7. Nasledne sa sud zaoberal tym, €i bola vobec uzatvorend zmluva o pdzicke a jednotlivé dodatky k nej
a ¢i doSlo ku skuto¢nému prevzatiu finanénych prostriedkov, priCom na ziklade vykonaného
dokazovania uzavrel, Ze Zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorend a k prevzatiu finanénych prostriedkov redlne
doslo. Wsiel pritom zo zhodnych vypovedi samotnych uc¢astnikov zmluvy zalovaného 1/ ako dlznika a
zalovaného 2/ ako veritel'a ako aj z listinnych dokazov (Zmluvy o pdzicke zo dna 25. 06. 2010, Dodatku
¢. 1 zo dna 25. 06. 2010, Dodatku ¢. 2 zo dna 03. 09. 2010, Dodatku ¢. 3 zo dna 25. 06. 2010 a
Dodatku €. 4 zo diia 09. 12. 2011). Prevzatie finanénych prostriedkov mal za preukézané z potvrdeni
podpisanych vlastnoruénym podpisom oboch zalovanych, ktoré koreSpondovali s podpisanymi
dodatkami, ako aj z okolnosti, ktoré vyplynuli najméd z vypovede Zalovaného 1/, ktoré reprodukoval.
Uviedol, ze celkovy opis skuto¢nosti a okolnosti, ktoré predchadzali a viedli k uzatvoreniu zmluvy o
pozicke medzi zalovanymi, ktoré sa tykali pozicky od kiiaza W. E., boli logické a v ¢asovej suvislosti.
1.8. Zo zhodnych vypovedi zalovanych sud uzavrel, ze doslo k prevzatiu finanénych prostriedkov, ze
zmluvy a dodatky pripravil Zalovany 2/ s tym, Ze mali byt uzatvarané za pritomnosti X. F.. Tohto sid
nevypocul, lebo jeho vysluch nebol znovu navrhnuty ako dokaz a zalovany 2/ potvrdil, ze vedel o
okolnostiach tykajicich sa p6zicky od knaza W. E. pre zalovaného 1/ a aj o tom, preco ju potreboval
urychlene vrati. Néavrh na vykonanie dokazovania predlozenim vypisov z uctov, ktoré navrhla
zalobkyna, sud zamietol, nakolko v tychto vypisoch nebolo preukazané, ze bola poskytnuta p6zicka od
zalovaného 2/ z ddvodu, Ze peniaze boli odovzdavané v hotovosti. Skuto¢nost, ze zalovany 1/ mal k
dispozicii sumu 40.000 eur nebola sporna, pretoze to bolo uvedené okrem iného aj v konani o vyzivnom
sp. zn. 11P/78/2016 a tvrdil to aj zalovany 1/ na pojednavani. Tieto peniaze spotreboval zalovany 1/ v
frsku a peniaze posielal domov rodine, ktort Zivil s tym, Ze rekonstruovali byt. Zalovany 1/ uviedol tiez,
po odchode zalobkyne zo spolo¢nej domécnosti v roku 2015 priSiel o zamestnanie, ked’ze sa musel
starat’ o dve deti. Zostavajiice finanéné prostriedky utratil v snahe vyrovnat’ sa s rozpadom manzelstva
so zalobkynou z dévodu zlého psychického stavu. Zalovany bol ten, kto vzdy riesil vetky finanéné
zélezitosti v rodine. Pokial ide o vypisy, ktoré podl'a Zalobkyne mali preukazovat’, Ze na uéet v Irsku bol
doruCovany len plat, zalovany 1/ tvrdil, Ze peniaze, ktoré mu pozi¢al knaz vkladal na acet v W. W. a
nosil ich aj domov v hotovosti a takisto z nich aj zil. Netvrdil, Ze na et v frsku posielal tie peniaze,
resp. ze by tam ulozil peniaze z p6zicky. Zaroven sud poukazal na sudcovsku koncentraciu konania, ked’



tieto vypisy Zalobkyna mohla kedykol'vek predlozit’ a nie aZ pred zavereCnymi reCami na poslednom
pojednavani, preto sud neprihliadol na tieto vypisy. Zisteny skutkovy stav sud vyhodnotil tak, ze k
poskytnutiu pdzicky redlne doSlo. Zmluva o p6zicke bola uzavreta len jednym manzelom, netyka sa
preto spravy spolo¢nych veci v zmysle ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a stihlas zalobkyne
nebol potrebny platnost’ tohto pravneho tikonu, ako aj d’alSich napadnutych pravnych tkonov. Zaroven
sud nezistil rozpor s dobrymi mravmi, preto zalobu zamietol.

1.9. O trovach konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP a v konani GspeSnému zalovanému 1/
priznal plnti nahradu trov konania, vratane predchidzajuiceho odvolacieho konania. Zalovanému 2/
napriek tomu, Ze bol tiez uspeSny v konani, ndhradu trov konania sud nepriznal, pretoze mu ziadne
preukazatelne vynaloZené trovy konania nevznikli.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 21. novembra 2024 sp. zn.
2Co/145/2023 rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie. (prvy vyrok) a zalovanému 1/
priznal nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (druhy vyrok) a v pravnom vztahu medzi
zalobkynou a zalovanym 2/ strandm néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. (treti vyrok)

2.1. Odvolaci stud nezistil pochybenia v procesnom postupe sudu prvej intancie porusujice procesné
prava stran alebo prédvo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce strandm sporu moznost konat’ pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Sud
prvej inStancie uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobe nevyhovel, zavery, ktoré prijal vysvetlil, uviedol
dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po
stranke pravnej. Odvolatelka neuviedla ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre nu
ako Zzalobkynu privodili iné rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skutoCnosti (skutkového stavu) a
pravneho posudenia veci. Odvolacie namietky boli uZ predmetom dokazovania pred sudom prvej
inStancie, ktory sa s nimi vysporiadal pri rozhodovani v danej veci.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného stdu a reagujic na odvolacie namietky odvolaci
sud uskuto¢nil podrobny rozbor judikatiry najvys$Sicho stidu a vyslovil, Ze napadané pravne tikony nie
su relativne neplatné, lebo suhlas Zalobkyne k nim nebol potrebny. Nie st ani absolutne neplatné, pretoze
v konani nebolo preukazané, Ze st len fingované a preukazany nebol ani ich rozpor s dobrymi mravmi,
ktory by spocival v tom, ze Zalovani vedome, primarne s cielom vytvoritt moznost uspokojenia
pohladavky Zalovaného 2/ nehnutelnostou patriacou do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ uzatvarali
sporné pravne Ukony s umyslom poSkodit’ Zalobkyilu. Najmad Zalovany 2/ nemal Ziaden logicky a
uveritelny dovod ju poSkodzovat, lebo ako vyplynulo z ich vypovedi, vzajomne sa nepoznali, nebol
medzi nimi Ziaden vzt'ah. Zalovany 2/ ma len eminentny zdujem na vrateni pozi¢anych pefiazi - je vysoko
nepravdepodobné, Ze by sa dal vtiahnut' do machinacii, ktoré (bez dokazu) tvrdi zalobkyna, len aby ju
poskodil. Ani zalovany 1/ a Zalovany 2/ sa pred uzavretim zmluvy o pdzi¢ke nepoznali Zalovany 1/
uveritelnym sposobom opisal a oddvodnil, pre¢o potreboval va¢s$iu finanénu sumu nielen od samotného
zalovaného 2/ ale aj v predchadzajuicom obdobi od W. E.. Takisto tvrdenie Zalobkyne, Ze zalovany
previedol rodinny dom na svojho brata len z dovodu, aby sa zbavil svojho vylu¢ného majetku, je len jej
domnienkou, pricom nemozno opomenut’, ze tento rodinny dom sa stal vlastnictvom spolo¢nej dcéry
zalobkyne a Zalovaného 1/. Skuto¢nosti zistené v tejto konkrétnej veci pri uzatvarani namietanych
pravnych ukonov nemozno hodnotit’ ako také, Ze nimi boli poruSené dobré mravy v takej intenzite tohto
vykladového pravidla, Ze by mali za nasledok neplatnost’ spornych pravnych tkonov. Zmluva o p6zicke
ma realny konsenzualny charakter, tak ako to tvrdila Zalobkyna. Vznik pravneho vztahu z p6zicky
predpoklada teda nielen zmluvné dojednanie stran, ale aj skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky, a to
bud’ odovzdanim penazi alebo bezhotovostnym prevodom dohodnutej sumy na tGc¢et dlznika. Predmetom
tohto konania je urcenie, Ze nie st a neexistujl prava a povinnosti zo Zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej
medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ dita 25. 06. 2010, z dodatkov 1 - 4 k nej a z Dohody o vysporiadani
zavizku a z vyhlasenia Zalovaného 1/ o uznani dlhu podla ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika a suhlase s
vykonatelnostou a sthlase s exektciou obsiahnuté v notarskej zapisnici N 54/2017, Nz 3397/2017,
NCRIs 3458/2017 z 03. 02. 2017, teda Zalobkyia ako tretia strana, ktora nebola G¢astna uvedenych
pravnych tkonov, doméha sa urcenia, Ze tieto dve osoby, aj v pripade, ked by uzavreli predmetné
ukony, nevyplyvaji a neexistuju z nich pre ne Ziadne prava a povinnosti. Odvolaci sud vychadzajuc z
predmetu konania a poukazujuc na znenie ucastnickej vypovede zalovaného 2/ nemal doévod tato



negovat,, resp. jej neuverit, lebo jasne a zrozumitelne opisal spdsob ako bol osloveny, ako boli pravne
ukony realizované a tiez ako doSlo k odovzdaniu peniazi v hotovosti zalovanému 1/, pri¢om uviedol, ze
8lo o jeho uspory, ktoré nemal v penaznom ustave, ¢o je takisto tvrdenie uveritelné. Nim opisané
skuto¢nosti o odovzdani a prevzati penazi potvrdil aj zalovany 1/, ktory uveritelne argumentoval, z
akého dovodu potreboval p6zicku. Nemozno neuverit' a spochybnovat’ vypovede osob, ktoré uzavierali
pravne ukony len z toho dovodu, Ze v konani vystupuji na tej istej sporovej strane ako Zalovani a
suhlasit’ a stotoznit’ sa z tohto dévodu s nepodloZenou argumentaciou Zalobkyne o neexistencii pozi¢ky a
neodovzdani p6zicky a o umysle zalovanych poskodit’ ju. Dokazné bremeno je inStititom procesného
prava a ma tiez jedine procesny ucel. Jeho zmyslom je umoznit’ sudu rozhodnut’ o veci samej v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané uréité skutocnosti vyznamné podl'a hmotného prava pre rozhodnutie
v spore (¢i uz z dovodu ne€innosti strany sporu, ktory nesplnil povinnost oznadit dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni stanovent v § 157 a § 132 ods. 1 CSP) resp. dostal sa do situacie dokaznej
nudze, alebo preto, Ze takito skuto¢nost’ nemohla byt preukazand vobec. Dokazné bremeno je teda
typicky instititom, ktory stidu umoziuje rozhodnit’ v tzv. dokaznej nudzi. Sud prvej inStancie sa pri
hodnoteni dokazov priklonil na stranu zalovanych a odvolaci sud vychadzajic z obsahu spisu nema
dévod spochybiiovat’ v odvolacom konani toto jeho rozhodnutie a to ani na zaklade odvolacich namietok
zalobkyne.

2.3. Tvrdenie zalobkyne, Ze zalovany 1/ jej povedal, Ze nem4 moralne pravo na sporny byt, comu
pripisovala jeho nasledné kroky a fingovanie pozicky, zostalo takisto nepreukazané (zalovany 1/ to
popieral). K jej namietkam, ze v rodinnom dome, ktorého je v sucasnosti vlastni¢kou spolo¢na dcéra
zalobkyne a Zalovaného 1/, nema pravo dozivotného byvania na rozdiel od Zalovaného 1/, treba uviest’,
ze je len na ich spolo¢nej deére, ¢ibude suhlasit’ s vecnym bremenom aj v jej prospech. Z okolnosti veci
nevyplyva, ze by zalobkyna od opustenia spoloc¢nej domacnosti nemala vyrieSenl bytova otazku a tto
by potrebovala nutne riesit’ vecnym bremenom k nehnutelnosti vo vlastnictve dcéry, navyse predmetom
tohto konania nie je potreba zabezpecenia bytovej nahrady pre zalobkytu, na ktoru podla okolnosti veci
od opustenia spoloénej domacnosti ani nie je odkazana. K argumentacii, Ze 10.000 eur vybrala na
investovanie do spolo¢ného bytu, na vyzivu deti a chod domacnosti, odvolaci sud uvadza, Ze je vysoko
nepravdepodobné, aby investovala do bytu v cCase, kedy uz vedela, Ze na prelome rokov 2015 - 2016
opusta spolo¢nii domécnost’ (peniaze z Gctu vyberala v septembri, novembri, decembri 2015) a sumu
10.000 eur pouziti na nou tvrdeny chod domacnosti a vyzivu deti ma odvolaci stid za neprimerane
vysoku a nepreukazanti. Nevykonanie dokazov, ktoré zalobkyna navrhovala, sud prvej inStancie nalezite
odovodnil.

2.4. Wychédzajuc zo zdsady uspechu v sporovom konani,. odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP zalovanému 1/ priznal plnti ndhradu trov odvolaciecho konania. V odvolacom konani mal sice
uspech aj Zalovany 2/, ale v odvolacom konani mu Ziadne preukdzatelné a ucelne vynalozené trovy
nevznikli, preto v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP odvolaci sad rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, ze strandm sporu nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnila § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP.

3.1. Zalobkyna ma4 za to, Ze v tomto pripade doslo k nestiladu medzi hodnotenim dokazov sudmi niz§ich
stupiiov a logikou hodnotenia dokazov. Z vypovedi a vyjadreni Zalovanych vyplynuli skuto¢nosti, ktoré
boli pre riadne posudenie veci rozhodujuce, a ktoré si vzajomne protirecili, pri€om na tieto skuto¢nosti
oba sudy nizSich stupniov vobec nereflektovali, ¢o robi napadnuté rozhodnutie nedostatocne kvalitnym,
zmétocnym, vo vysledku zasahujucim do prava na spravodlivy proces. Nie je zrejmé, ¢i sudy nizSich
stupnov v rdmci volnej uvahy rozporné skuto¢nosti, prehliadli, pripadne sa nimi odmietli zaoberat’, alebo
sa nimi zaoberali, av§ak nemali ich za natolko dblezité, aby mali negativny vplyv na zavery sudov, podla
ktorych st tvrdenia zalovanych uveritelné. Pokial’ sa v§ak rozpornymi skuto¢nostami aj zaoberali, nie je
to z napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie zrejmé, nakol’ko
v odévodneniach absentuji uvahy sudov, v ramci ktorych by sa tymito rozpornymi skuto¢nost’ami sudy
zaoberali. Zalobkyfia mé za to, Ze v procese hodnotenia dokazov doslo zo strany odvolacicho sudu, ako
aj sudu prvej inStancie, ku pochybeniam vo vztahu ku skutkovym zaverom, ktorych sprévne
vyhodnotenie bolo pre pravne posudenie veci v merite rozhodujuce. Vzhl'adom k tomu, ze zalobkyna v
konani dokazovala negativiu skuto¢nost’, a teda neexistenciu prav a povinnosti zo zmluvy o pozicke,



pretoze mala a aj ma za to, Ze ku skuto¢nému odovzdaniu penaznych prostriedkov nedoslo, pricom bola
po cely ¢as konania v dokaznej nudzi, mali sudy nizSich stupniov venovat’ va¢§iu pozornost’ navrhom na
vykonanie dokazovania zo strany Zalobkyne, okolnostiam, na ktoré Zalobkyfa v konani poukazovala a
suCasne aj skutoCnostiam, ktoré vyplynuli z vypovedi vSetkych ucastnikov konania. Sudy vSak
opomenuli zdvaznu skuto¢nost, ze zalovani neprodukovali v konani ziadne dokazy, ktoré by preukazali
dovodnost’ ich tvrdeni. Zalobkyha ma za to, Ze sa v konani pred sudmi niz§ich stuptiov tvrdenia
zalovanych nepretavili z roviny tvrdeni do roviny objektivne preukazanych skuto¢nosti. V konani bola
preukazand existencia pisomnej zmluvy o pdzi¢ke, nebolo vSak preukazané, ze ku odovzdaniu pdzicky
skutocne doslo. Vzhladom k rozloZzeniu dokazného bremena mali v konani existenciu pdzicky
preukazovat Zalovani. Zalobkyfta méa za to, e vzhladom ku vietkym skutonostiam, ktoré z
dokazovania vo veci vyplynuli, st zavery odvolacicho sudu uvedené v odsekoch 43- 45 postavené na
nespravnom hodnoteni dékazov. Odvolaci sid primerane a hlavne neuvddza konkrétne dévody, pre
ktoré mal za to, ze argumentacia zalovanych bola déveryhodna. Odvolaci stid len v§eobecne konsStatuje
uveritelnost’, logickost’ tvrdeni zalovanych. Sporové konanie je ovladané zasadou formalnej pravdy, v
zmysle ktorej ma pravdu ten, kto si ju dokdze. Nemozno vSak zalozit® rozhodnutie len na
nepreukazanych tvrdeniach zalovanych a bez akéhokol'vek kritického nahladu na vSetky skutocnosti,
ktoré v konani vysli najavo. V pravnej veci, ako je tato, kde sa ma dokazovat’ existencia pozicky, a teda
skuto¢ného odovzdania penaznych prostriedkov, najmi za situacie, ked’ tieto boli idajne odovzdané v
hotovosti, je potrebné brat” do uvahy vsetky priamo alebo nepriamo preukazané skuto¢nosti, ktoré bud’
existenciu pozicky potvrdzuju alebo vyvracaju. V pripade napadnutého rozhodnutia vSak mozno mat’
dévodné pochybnosti o tom, ako odvolaci sid hodnotil dokazy, ked dokazal nekriticky prevziat’
nepreukazané tvrdenia Zalovanych a zalozit' na nich napadnuté rozhodnutie. Zaroven ma za to, ze jej bolo
upreté pravo na spravodlivy sudny proces aj v dosledku nevykonania dokazov-najmi vypisov z
bankovych uctov, ktoré by preukazovali pravdivost’ tvrdeni zalobkyne. Tieto dokazy nemohla zalobkyna
predlozit, ked’ze v ¢ase konania nemala k tymto u¢tom pristup. Vypisy by potvrdzovali nielen to, kol’ko
pefiazi zalobkyfia vyberala, ale aj Giastky, ktoré Zalovany v 1. rade posielal na uéet z {rska. Preukézala by
sa aj nepravdivost’ tvrdenia Zalovaného v 1. rade o tom Ze zalovany v 1. rade v roku 2010 nepracoval a
musel si vziat’ pdzicku od irskeho mnicha. Ako uz zalobkyna uvadzala, ucastnicka vypoved sa povazuje
len za podporny dokaz, a to najmid z dovodu, ze castnik vypovedd vo svojej veci Kazdé jedno
rozhodujuce tvrdenie pocnic udajnou poézickou od irskeho mnicha az po tdajnu p6zicku od zalovaného
v 2. rade ostalo v konani nepreukazané. Pisomna zmluva a potvrdenie o prevzati peniazi nedokazuja, ze
ku odovzdaniu a prevzatiu pozicky aj skutocne doslo. Sudy zalozili svoje rozhodnutia len na vypovediach
zalovanych, ktoré vypovede povazovali bez vSetkého, za uveritelné, jasné a zrozumitelné, a to aj napriek
vzajomnym rozporom tychto vypovedi. Je otazne, z akého dovodu mali stdy nizSich stupnov vypoved
zalovaného v 1. rade za uveritelnu, logicka a zrozumitel'nd, hoci sa v ramci vypovede, ako aj vyjadreni
zalovaného v 1. rade vyskytli dost’ zavazné rozpory. Rovnako to plati aj o vypovedi Zalovaného v 2.
rade. Nie je zrejmé, ¢o viedlo stidy k tomu, Ze sa im vypovede Zalovanych javili ako uveritelné a logické,
aj napriek tomu, Ze si vnutorne, ako aj vzijomne odporovali a dévodne vzbudzovali neddveru v
skuto¢nosti, ktoré su deklarované v pisomnom vyhotoveni zmluvy o pdzicke. Stdy dali za pravdu
zalovanym, hoci v konani neprodukovali ani jediny objektivny dokaz o skutocnom odovzdani penazi.
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie su postavené len na
nepreukazanych tvrdeniach alovanych. Zalobkyiia v konani poukazovala na viacero nelogickosti a
nezrovnalosti, ktoré sa v konani objavili a ktoré, hoci nepriamo, nasved¢ovali k tomu, ze ku redlnemu
odovzdaniu penazi nedoslo. Je nelogické a vysoko nepravdepodobné ostat’ pracovat’ v zahrani¢i, pokial
prijem prevysuju dlhy, najmé v pripade, ak sa jedna o osobu, ktora je jedinym zivitelom rodiny. Pravdou
je, 7e zalovany v 1. rade v frsku zarabal, zarabal dobre, a peniaze pravidelne ukladal na G&et. Nasporené
peniaze (nie pdzicku, ako aj vyplynulo z dokazovania) nakoniec Zzalobkyna a Zzalovany v 1. rade
investovali do kiipy bytu. Nepreukdzané ostali aj tvrdenia zalovaného v 2. rade o tom, Ze peniaze
investoval do bytu.

3.2. Vo vztahu k namietanému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
poukazala na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/88/2011, podla ktorého,
pri posudzovani platnosti pravnych tkonov, ktoré maji dopad na masu BSM, nie je nevyhnutné, aby
mali tieto pravne ukony bezprostredny vztah k spoloénym veciam, ale postaci, ak pojde o vztah
sekundarny (nepriamy). Nadvizujic na predmetné rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky



je nepochybné, ze v tejto pravnej veci sa pravne ukony Zalovanych dotkli majetku patriaceho do BSM
zalobkyne a zalovaného v 1. rade. Predmetné rozhodnutie Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky hovori
aj o tom, ze takéto tikony by sa mali posudit’ aj skrz zasady dobrych mravov, nakol’ko pokial’ manzel,
ktory sa takymto ukonom zavdzoval, nemal k dispozicii individudlny majetok dostato¢nej hodnoty, aby
pokryl zavazok, postupoval v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci sa v rdmci rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/263/2019 zo dna 23. 09. 2020 konStatuje, ze rozhodnutie, sp. zn.
6Cdo/88/2011 sa velmi nepresadilo (aj v suvislosti s nalezom US SR, sp. zn. 1. US 26/2010) faktom je,
7e takéto rozhodnutie existuje a je rozdielne ako rozhodnutie, sp. zn. 8Cdo/263/2019. Zalobkyiia ma za
to, ze pre naplnenie dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je nerozhodné, Ze sa rozhodnutie, sp.
zn. 6Cdo/88/2011 v praxi velmi nepresadilo. Podl'a nazoru Zalobkyne mali stidy niz§ich stupfiov najmé
vzhladom, - k dokaznej nudzi na strane Zalobkyne, - k tomu, Ze vSetky Udajné po6zicky, ktorymi
argumentoval v konani Zalovany v 1. rade, mali byt hotovostného charakteru, ¢oho dosledkom by malo
byt, Ze by zalovany v 1. rade mal niest’ zvySeni mieru rizika za neunesenie ddkazného bremena vo
vztahu ku skutoénej existencii udajnych poéziciek, - k tomu, ze zalovani v konani okrem rozpornych
vyjadreni v ramci vysluchov neprodukovali v konani jediny dokaz, ktory by nepochybne preukazoval, ze
p6zi¢ka skuto¢ne existovala, - k tomu, Ze sa spor v kone¢nom ddsledku odrazi na zasahu do zakladného
prava zalobkyne na obydlie, - k existencii rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Cdo/88/2011, dokladne zvazovat aj aplikaciu ust. § 145 OZ o spoloénych veciach. Zalobkyiia ma za
to, ze vplyv napadnutych pravnych ukonov na masu BSM je nepopieratelny a priamy. Z logiky veci
plynie, Ze hoci pravo Zalovaného v 1. rade zo zmluvy o p6zi¢ke priamo nepdsobi, je to prave povinnost’
zalovaného v 1. rade z p6zi¢ky, ktora nepochybne zaklada priamy vztah predmetného pravneho tkonu a
masy BSM. Préve v priamom doésledku nedodrzania povinnosti sa ma exekvovat' majetok patriaci do
BSM zalobkyne a zalovaného v 1. rade. Okrem uvedeného mé zalobkyna za to, Ze okolnosti tejto veci
nasvedéuju aj tomu, e tymito ukonmi do§lo aj k rozporu s dobrymi mravmi. Zalovany v 1. rade
namiesto toho, aby zodpovednost za neplnenie individualnych zavizkov kryl vlastnym, vylu¢nym
vlastnictvom, preukéazatelne a imyselne vystavil exekticii byt patriaci do BSM. Zalobkytia ma za to, Ze je
dovodné aplikovat’ na tuto pravnu vec zavery z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 6Cdo/88/2011.

3.3. Vzhladom na vys§ie uvedené navrhla dovolaciemu stidu, aby rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za vecne a
pravne spravne, a preto dovolaciemu sudu navrhol dovolanie ako nedovodné v zmysle ustanovenia §
448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud", resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pretoze dovolatel’ka namietala nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujuce, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a €i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade modze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava"). O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

12. K namietkam dovolatel’ky tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.



decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februéara 1998).

13. Zalobkyiia vo vztahu k poruieniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP
predovsetkym ma za to, Zze v tomto pripade doslo k nestiladu medzi hodnotenim dokazov sidmi niz§ich
stupnov a logikou hodnotenia dokazov. Z vypovedi a vyjadreni zalovanych vyplynuli skuto¢nosti, ktoré
boli pre riadne posudenie veci rozhodujice, a ktoré si vzajomne protireili, pricom na tieto skutocnosti
oba sudy nizSich stupniov vobec nereflektovali, Co robi napadnuté rozhodnutie nedostatocne kvalitnym,
zmétocnym, vo vysledku zasahujucim do prava na spravodlivy proces. Nie je zrejmé, ¢i sudy nizSich
stupnov v rdmci volnej uvahy rozporné skuto¢nosti, prehliadli, pripadne sa nimi odmietli zaoberat’, alebo
sa nimi zaoberali, av§ak nemali ich za natol’ko dolezité¢, aby mali negativny vplyv na zavery stidov, podla
ktorych st tvrdenia zalovanych uveritelné. Pokial’ sa v§ak rozpornymi skuto¢nostami aj zaoberali, nie je
to z napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutia stidu prvej inStancie zrejmé, nakolko
v odévodneniach absentuji uvahy sudov, v ramci ktorych by sa tymito rozpornymi skuto¢nost’ami sudy
zaoberali. Zalobkyfia mé za to, Ze v procese hodnotenia dokazov doslo zo strany odvolacicho sudu, ako
aj sudu prvej inStancie, ku pochybeniam vo vztahu ku skutkovym zaverom, ktorych spravne
vyhodnotenie bolo pre pravne postdenie veci v merite rozhodujice.

13.1. Odvolaci sud vSak v bode 43 a 45 uviedol:

»43. 'V zmysle zaverov citovanych aktualnych rozhodnuti najvysSicho stdu tvoriacich ustalen
rozhodovaciu prax stdov a na zaklade individudlnych okolnosti prejednavanej veci, podla néazoru
odvolacicho sudu mozno vyvodit, ze napadané pravne ukony nie su relativne neplatné, lebo suhlas
zalobkyne k nim nebol potrebny. Nie st ani absoliitne neplatné, pretoze v konani nebolo preukézané, ze
st len fingované a preukazany nebol ani ich rozpor s dobrymi mravmi, ktory by spocival v tom, ze
zalovani vedome, primarne s cielom vytvoritt moznost uspokojenia pohladavky zalovaného 2/
nehnutelnostou patriacou do BSM zalobkyne a zalovaného 1/ uzatvarali sporné pravne ukony s
umyslom poskodit’ zalobkyfiu. Najméd zalovany 2/ nemal Ziaden logicky a uveritelny dévod ju
poskodzovat’, lebo ako vyplynulo z ich vypovedi, vzajomne sa nepoznali, nebol medzi nimi Ziaden vzt'ah.
Zalovany 2/ mé len eminentny zaujem na vrateni pozi¢anych pefiazi - je vysoko nepravdepodobné, Ze by
sa dal vtiahnut' do machinacii, ktoré (bez dokazu) tvrdi Zalobkyna, len aby ju poSkodil. Ani zalovany 1/ a
zalovany 2/ sa pred uzavretim zmluvy o poZi¢ke nepoznali. Zalovany 1/ uveritelnym sposobom opisal a
odovodnil, preCo potreboval vi¢Siu finanéni sumu nielen od samotného Zzalovaného 2/ ale aj v
predchéadzajicom obdobi od W. E.. Takisto tvrdenie Zalobkyne, Zze Zalovany previedol rodinny dom na
svojho brata len z dovodu, aby sa zbavil svojho vyluéného majetku, je len jej domnienkou, pricom
nemozno opomenut, Ze tento rodinny dom sa stal vlastnictvom spolo¢nej dcéry Zalobkyne a zalovaného
1/. Skuto€nosti zistené v tejto konkrétnej veci pri uzatvarani namietanych pravnych tkonov nemozno
hodnotit’ ako také, Ze nimi boli poruSené dobré mravy v takej intenzite tohto vykladového pravidla, Ze by
mali za nasledok neplatnost’ spornych pravnych ukonov.

45. Tvrdenie Zalobkyne, ze zalovany 1/ jej povedal, Ze nemd moralne pravo na sporny byt, ¢omu
pripisovala jeho nasledné kroky a fingovanie po6zicky, zostalo takisto nepreukazané (zalovany 1/ to
popieral). K jej ndmietkam, ze v rodinnom dome, ktorého je v sti€asnosti vlastni¢kou spolo¢na dcéra
zalobkyne a Zalovaného 1/, nema pravo dozivotného byvania na rozdiel od zalovaného 1/, treba uviest,
ze je len na ich spolo¢nej dcére, ¢i bude stihlasit’ s vecnym bremenom aj v jej prospech. Z okolnosti veci
nevyplyva, ze by zalobkyna od opustenia spolocnej domacnosti nemala vyrieSenl bytova otazku a tato
by potrebovala nutne rie§it’ vecnym bremenom k nehnutel'nosti vo vlastnictve dcéry, navys$e predmetom
tohto konania nie je potreba zabezpe€enia bytovej ndhrady pre zalobkyiiu, na ktorti podla okolnosti veci
od opustenia spolo¢nej domacnosti ani nie je odkdzanid. K argumentacii, ze 10.000 eur vybrala na
investovanie do spolo¢ného bytu, na vyzivu deti a chod domécnosti, odvolaci sud uvadza, Ze je vysoko
nepravdepodobné, aby investovala do bytu v Case, kedy uz vedela, Ze na prelome rokov 2015 - 2016
opusta spolo¢nii domécnost’ (peniaze z Gétu vyberala v septembri, novembri, decembri 2015) a sumu
10.000 eur pouziti na fiou tvrdeny chod domécnosti a vyzivu deti ma odvolaci sud za neprimerane
vysoku a nepreukazant. Nevykonanie dokazov, ktoré zalobkyiia navrhovala, sid prvej inStancie nalezite
oddévodnil."



13.2. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze v pripade napadnutého rozhodnutia v§ak mozno mat” déovodné
pochybnosti o tom, ako odvolaci sud hodnotil dokazy, ked” dokézal nekriticky prevziat' nepreukazané
tvrdenia Zalovanych a zaloZit’ na nich napadnuté rozhodnutie.

13. 3. V suvislosti s namietanym dovolaci sud poukazuje na bod 62. rozhodnutia okresného sudu, v
ktorom objasnil finanénu situaciu zalovanéhol/ jeho prijmy aj vydavky. Dovolaci std nezistil vo
vyhodnoteni dokazov preukazujucich finanénu situaciu logicky rozpor, pri€om nemozno prehliadnut’ aj
to, ze pozicka bola bezurocna s dlh§ou dobou splatnosti.

13.4. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sid v Casti vypovede zalovaného 2/ neodstranil jej
rozpory, dovolaci sud poukazuje na bod 44. rozhodnutia odvolaciecho stidu, v ktorom sa podrobne
zaoberal vypoved'ou Zalovaného 2/ a aj ju hodnotil.

13.5. Dovolaci sud taktiez uvadza, ze dalSimi namietkami dovolatelky sa nezaoberal, nakolko
predstavovali iba samotnu polemiku so skutkovym stavom. Vo vztahu k namietanému a vysSie obsiahlo
k uvedenému konstatuje, ze namietky dovolatelky nepovazoval za dovodné. Dovolaci sud vSak
zdoraziuje, ze zalobkynu zat'azovalo dokazné bremeno preukazat, ze k pozicke realne nedoslo. Dokazné
bremeno prenasat’ na zalovaného 1/ a 2, aby preukazali opak nemozno.

13.6. Dalej namietala, Ze jej bolo upreté pravo na spravodlivy stidny proces aj v dosledku nevykonania
dokazov - najméd vypisov z bankovych uctov, ktoré by preukazovali pravdivost’ tvrdeni Zalobkyne.
Vzhl'adom na namietané, dovolaci stid poukazuje na bod 66. a 67. rozhodnutia sidu prvej inStancie, v
ktorom su podrobne uvedené dovody, pre ktoré tieto dokazy nevykonal. Dovolaci sud konstatuje, ze
nezistil pochybenie v postupe sudu.

14. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie spina kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hl'adiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Pokial’ dovolatel’ka namietala nepreskiimatelnost’ rozhodnutia dovolaci stid povazuje v
zmysle vysSie uvedeného tato namietku za nedovodnu.

15. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelky dovolaci stid uvadza, ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobkyfia preto neopodstatnene namietala, Ze jej odvolaci stid nedostatoénym a nepresved¢ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

15.1. Skutoc¢nost, ze dovolatel’ka sa s nazorom sudov nizSej inStancie nestotoznila, nepostacuje samo
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stidu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozZno povazovat’ to, ze
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Dovolatel’ka preto neopodstatnene
namieta existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

K dovolaciemu dévodu vymedzenému v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

16. Dovolatelka nastolila pravnu otazku ,,6i zmluva o pdzicke uzavreta za trvania manzelstva len jednym
z manzelov bez stihlasu druhého manzela podlicha rezimu § 145 OZ" a tvrdila Ze v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP existuje rozdielna prax, pricom poukazala na rozhodnutiec Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/88/2011.

17. Podla § 421 ods. lpism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



18. Dovolaci stid vzhl'adom na odvolatel’kou uvadzany rozdielny zaver v rozhodnuti Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky z 10. augusta 2011 sp. zn. 6Cdo/88/2011 uvadza, ze sa v danom pripade jednalo o
odlisny skutkovy stav. Predmetom konania bolo ur¢enie neplatnosti dohody o pristapeni k penaznému
zavazku tretej osoby (obchodnej spolo¢nosti, v ktorej pdsobil druhy zalovany). V tejto veci najvyssi sud
zru$il rozhodnutie odvolacicho stidu a nariadil prioritne postudit’ platnost’” pravneho tkonu cez prizmu
dobrych mravov. K otazke nastolenej v tomto dovolacom konani uviedol iba to, Ze ak nebudu splnené
podmienky pre absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, pristupi sud k postudeniu platnosti podla §145
ods.1 OZ. Ked’ze pouzitie uvedené¢ho ustanovenia v prejednavanej veci bolo zavislé od toho, ¢i zalovany
2/ ako manzel zalobkyne vlastnil v ¢ase uzavretia dohody o pristupeni k zavizku mimo masy BSM
majetok relevantnej hodnoty, ktory by mohol byt predmetom exeku¢ného uspokojenia jeho veritela,
predpokladom spravneho prédvneho postidenia veci bolo objasnenie tejto skutkovej okolnosti. Tento
zaver vyslovil s ohfadom na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 08. decembra 2010 sp. zn. 1.
US 26/2010.

19. Dovolaci stud v stvislosti s nastolenou otazkou poukazuje na rozhodnutie sp. zn 8Cdo/263/2019, v
ktorom po uskuto¢neni rozboru judikatary, mozno konstatovat’, Ze sudna prax v predmetnej otazke je
ustalend ked’ konStatoval, ze stiCasna platnd pravna uprava pripusta, ze ktorykolvek z manzelov je
opravneny v sfére mimo spolocnych veci prevziat' na seba samostatné zavézky, t. j. zavdzovat' sa v
ramci obCianskopravnych alebo obchodnopravnych vzt'ahov, a to bez toho, aby takéto pravne ukony
bolo mozné povazovat’ za relativne neplatné a tiez pre pripad nedobrovolného splnenia samostatného
zavizku jedného z manzelov moznost’ uspokojenia i z majetku patriaceho do BSM, ku ktorému ma
druhy manzel idedlny podiel, a to v zavislosti od skutoc¢nosti, ¢i vyluény majetok dlznika bude
posta¢ujici pre uspokojenie veritela. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obsiahnuta v §
143 a nasl. Ob¢. zékonnika z hladiska Géelu zakona nesmeruje k ochrane spolo¢ného majetku pred
sekundarnymi dopadmi ukonov jedného z manzelov. Inak by zdkonodarca nemohol v § 147 ods. 1 Ob¢.
zakonnika zakotvit moznost, aby sa pohladdvka veritela len jedného z manzelov mohla pri vykone
rozhodnutia uspokojit’ z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; ak by snaha o
ochranu spolo¢ného majetku napr. aj z dovodu extrémnej nespravodlivosti existovala § 147 ods. 1 by ju
znegoval. Inak povedané ustanovenie § 147 Ob¢. zakonnika priamo paméta aj na pohladavky len proti
jednému z manzelov a pre tento pripad pripista ich uspokojenie aj zo spolo¢ného majetku.

20. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k,zéveru, 7e rozhodnutia, o ktoré sa dovolatel’ka
opierala, dovodnost’ dovolania Ziadnym spdsobom nenapliia definiéné znaky podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP.

21. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvéra, Ze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP v danej veci nie je dany.

22. Dovolaci sud zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov dovolanie, smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP).

23. Aplikujic zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani tispe$nému zalovanému 1/ a /2 vo¢i v dovolacom
konani neuspesnej dovolatelke. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u Zalovaného 1/
preukazany je, preto mu dovolaci sud priznal nédhradu trov dovolacieho konania. Z obsahu spisu vznik
trov dovolacieho konania u zalovaného 2/ preukazany nie je, preto mu dovolaci stid nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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