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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. a. s., P. B.ICO: X.
zastupeny: JUDr. E. G. T. B., proti zalovanému: v 1. rade: Ing. L. D. S. B., zalovanému v 2
rade: Ing. E. D. S. B., zalovanému v 3. rade: V. s.r.0.S. B., ICO: X. Zalovanému v 4.
rade: V. D. rod. L. L. B., zalovanému v 5. rade: V. s. r. 0., S. B, ICO: X.
zalovanému v 6. rade: E. M. V. K., zalovanému v 7. rade: M. S. nar. X. H. B., Zalovanému
v 8. rade: M. S. nar. X. H. B., zalovanému v 9. rade: Ing. M. D. S. B., zalovanému v 10.
rade: Ing. L. D. D. P, zalovanému v 11. rade: Z. M. K. P., Zalovanému v 12. rade: E. G. A.
P., zalovanému v 13. rade: M. S. A. P.a, zalovanému v 14. rade: P. F. D. P., zalovanému
v 15. rade: J. R. Zalovanému v 16. rade: J. U. B., o navrhu Zalovaného v 16. rade na
zamenu Zalovanych, na odvolanie Zalovaného v 16. rade proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo diia 6. marca 2009 ¢. k. 9 Cbi 21/05-224 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

6. marca 2009 ¢. k. 9 Cbi 21/05-224 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim nepripustil vstup V. s. 1. 0. S. P.,
ICO: X. ako ucastnika na strane zalovaného v 16. rade.

Podl'a odovodnenia uznesenia podanim zo dia 12. 02. 2009, podanym na sude dna
05. 03. 2009 navrhol zalovany v 16. rade, aby sud pripustil namiesto neho do konania iny
subjekt — spoloénost’ V. s. r. 0. so sidlom S. P.. ICO: X., na ktoru presla jeho pohladavka na

zéaklade uzatvorenej zmluvy o postupeni pohl'adavky.
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Sud konstatoval, ze v danom pripade zmluvou o postipeni pohladavok na zaklade
ktorej sa Zalovany dozaduje pripustenia vstupu spolo¢nosti V. s. r. 0. do konania namiesto
neho, nedoslo k postipeniu pohl'adavky o ktorej sa konéd. Predmetom konania je totiz urCenie
pravosti pohladavky Zalobcu a konanie smeruje vo€i tym subjektom, ktori pohladavku
popreli. Tieto popierajiice subjekty neprestavaji byt popierajucimi veriteI'mi ani v pripade ak
ich vlastnd pohl'addvka bola popretd a svoje pravo na urcenie jej pravosti si v stanovenej
lehote neuplatnili. Sud je toho nazoru, Ze rovnako 1v pripade postipenia ich vlastnej
pohladavky neprestdvaju byt subjektami, ktoré pohl'adavku iného veritela popreli. V tomto
konani sa kona o pohl'adavke zalobcu anie o pohladavkach zalovanych. Nie su preto
splnené na zamenu Zalovanych podmienky podl'a § 92 ods. 2 OSP.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal Zalovany v 16. rade a navrhol ho zmenit tak, ze
vstup obchodnej spolocnosti V. s. r. 0. B. ako ucastnika konania na strane zalovaného v 16.
rade sa pripusta.

Uvadza, ze z dokladov nim predloZzenych jednoznacne vyplyva, Ze v konani doslo
k postapeniu pohl'adavky zalovaného na novy subjekt.

Uvedené postipenie pohladavky ma jednak hmotnopravne Uc¢inky- Zalovany prestal
byt vlastnikom pohladavky, teda vSetky prava a povinnosti presli na novy subjekt, teda
zalovany prestal byt konkurznym veritelom a jednak procesnopravne ucinky — zalovany
prestal byt’ ucastnikom konkurzného konania.

Je nazoru, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o konkurze a vyrovnani moze
pohladavku iného veritel'a popriet len konkurzny veritel, proti ktorému nasledne musi
smerovat’ aj zaloba o urcenie pravosti tejto pohl'adavky.

Z uveden¢ho dovodu prevodom pohladavky na iny subjekt, ktory sa stava z pohl'adu
hmotného prava konkurznym veritelom, doSlo aj k postipeniu prav a povinnosti ako
ucastnika sudneho konania, ktoré konanie bolo vyvolané konkurzom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalovaného v 16. rade podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze zalobou sa zalobca domdhal voci
zalovanym ako popierajucu veritelom urcenia pravosti pohladavky, ktort si prihlasil do
konkurzu.

Podanim zo dina 12. 02. 2009 doruc¢enym sudu dna 05. 03. 2009 navrhol Zalovany

v 16. rade, aby sud pripustil namiesto neho vstup iné¢ho subjektu — spolo¢nost’ V. s. r. 0. so
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sidlom S. P., ICO: X., na ktora presla jeho pohladdvka na zaklade uzatvorenej zmluvy
o postupeni pohl'adavky.

Sud 1. stupna oprel svoje nadvrhu nevyhovujlice uznesenie o interpretaciu z ust. § 92
ods. 2 a3 O. s. p., ajej aplikdciu na ktoré odvolaci std dopliuje, rozhodovany pripad.
Konstatuje, ze v danom pripade zmluvy o postipeni pohladavky, na zaklade ktorej sa
zalovany dozaduje vstupu do konania iného subjektu, nejde o postupenie pohl'adavky, o ktorej
sa kona. Predmetom konania je totiz urCenie pravosti pohladavky zalobcu voc¢i upadcovi
a konanie smeruje voc€i tym, ktori pohl'adavku popreli, a zastdva nazor, ze subjekty, ktoré
pohl'adavku popreli su Specidlnymi subjektami Zakona o konkurze a vyrovnani, na pravne
postavenie ktorych nema vplyv ani skutocnost’, ze v priebehu konkurzu prestali byt’ veritel'mi
napr. preto, ze ich vlastna pohl'adavka bola v konkurze popretd, a sami si Zalobu o jej urCenie
nepodali. Sud je toho nazoru, Ze rovnako iv pripade postupenia ich vlastnej pohladavky,
neprestavaju byt subjektami, ktoré pohl'adavku iného veritel'a popreli.

Odvolaci sud sa s enunciatom i odovodnenim napadnutého uznesenia stotoznil.

Podl'a § 20 ods. 1 druha veta ZKV veritelia dlznika uvedu v prihlaS8ke pohladavky
¢iselne jej vysku, jej prislusenstvo, skutocnosti, na ktorych sa prihlaska zaklada, aké poradie
pre svoju pohl'adavku pozaduju a skuto¢nosti ktorymi moze byt pohl'adavka preukazana.

Podl'a § 23 ods. 1 prvda ZKV pohladavka sa poklad4d za zistenu, ak ju nepoprel
spravca ani ziaden z konkurznych veritelov. Podl'a § 23 ods. 2 prva adruhd veta po
bodkociarku ZKV konkurzni veritelia pohl'addvok, ktoré zostali sporné, ¢o sa tyka pravneho
dovodu, vysky alebo poradia, mézu sa domahat’ ur¢enia svojho prava v lehote ur¢enej sidom.
Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlasil konkurz proti vietkym, ktori pohladavku popreli.

Citované ustanovenia preukazuju aj spravnost ndzoru sudu 1. stupna v tom smere, ze
pravny tukon konkurzného veritela spocivajici v popreti inym konkurznym veritel'om
prihlasenej pohl'addvky je a ostava aktom konkurzného veritel'a prihldsenej pohl'adavky bez
ohl'adu na to, ¢i pohl'adavku nad’alej vlastni, ba dokonca aj v pripade, ze iSlo o konkurzného
veritel’a, ktory prihlésil svoju redlne neexistujucu pohl'adavku.

Aj odovodnenie napadnutého uznesenia vykladom ust. § 92 O. s. p. je spravne. Sud
1. stupna spravne konstatoval, ze vo veci ide o Zalobcovu pohl'addvku a nie o pohladavku
zalovanych.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sid napadnuté uznesenie stdu

1. stupnia ako vecne spravne podl'a § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 24. jina 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



