Najvyssi sud 6 Obo 312/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobkyne: JUDr. D. B., P. X., T., spravkyna konkurznej podstaty Uipadcu
S.aT.s., §tatny podnik v likvidacii, R., ICO: X. proti zalovanému: S. K. S., a.s., T. X, S., ICO:
X., zastupeného advokatkou JUDr. E S., T. X, S., o uréenie neexistencie pravneho dévodu a
vysky pohl'adavky, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 27.

novembra 2006, ¢.k. 7 Cbi 37/06-71, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 27. novembra 2006, c¢.k.
7 Cbi 37/06-71 sa m e n i tak, Ze na pravny dovod a vysku vykonatelnej pohladavky

prihlasenej do konkurzu Zalovanym v sume 228 224,30,- Sksa neprihliad a.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni na ulet pravnej zastupkyne 27 688,- Sk
nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim z 27. novembra 2006, ¢.k. 7 Cbi 37/06-71
zamietol navrh zalobkyne uplatnené¢ho podla § 23 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani.
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodol tak s oddévodnenim, ze zalobkynou popretd vykonatelna pohladavka
vo vyske 228 224,30,- Sk, ktori zalovany prihlasil prihlaSkou z 3. februara 2006
v konkurznom konani pozostava zistiny 184 126,90,- Sk priznanej platobnym rozkazom
Okresného stidu v Novych Zamkoch sp. zn. 14 Cb 147/97, ktory nadobudol pravoplatnost’
16. jala 1997 a zo sumy 44 097,40,- Sk priznanej rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11
spisovej znacky 20 Cb 75/98, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. marca 1999. Prihlasené
peniazné pohladavky nemozno povazovat za premlcané s poukazom na ustanovenie § 110
ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, pretoZze oba naroky Zalovany uplatnil v lehote
desiatich rokov odo dia splatnosti vykonatelnych rozhodnuti okresnych sidov. Uspesnému
zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ziadne v konani neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyiia odvolanie.

Namietala, ze sid prvého stupnia vec nespravne pravne posudil, ked’ aplikoval
na plynutie premlcacej doby ustanovenie § 110 Obcianskeho zdkonnika namiesto prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Dovodom popretia pohl'adavky v sume 228 224,30,- Sk
bolo ich premlcanie vzhl'adom na splatnost’ jednotlivych faktar, ktoré boli predmetom
vykonatelnych rozhodnuti. Tieto boli splatné vrokoch 1994,1995 a 1999. Poukdzal
na ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika o skonceni premlcacej doby najneskor
po uplynuti 10 rokov odo dna, ked’ zacala po prvy raz plynut. Uviedol, Ze v tomto ustanoveni
je zakotvena absolttna premlacia doba, ktora je zavizna anie je mozné jej dizku menit
ani vylucit' jej plynutie. Tato premlcacia doba je nadradend ostatnym ustanoveniam
Obchodného zékonnika, pripade in¢ho zakona, ak ide o obchodnopravnu reguléciu,
o preml¢ani s vynimkou, ak bolo pred uplynutim tejto absolutnej premlcacej doby uplatnené
pravo v sudnom alebo rozhodcovskom konani a najneskor 3 mesiace do uplynutia absolutne;j
premlc¢acej doby neskoncilo. V takom pripade mozno pravoplatne priznané pravo v suidnom
alebo rozhodcovskom konani vykonat’, ak sa konanie o vykone zacalo do troch mesiacov
odo dna, ked’ sa mohlo zacat. Konanie o vykone rozhodnutia sa mohlo za¢at’ potom, ¢o sa
rozhodnutie stalo vykonateI'nym, t.j. ked uplynula lehota k dobrovol'nému plneniu.
Obchodny zakonnik nemé Specidlne ustanovenia o novej premlcacej dobe, o pokra¢ovani jej
plynutia alebo o zakonom prediZeni premléacej doby uplatneného prava v pripade, ze také

pravo bolo pravoplatne priznané. Zalovany naviac nepreukazal, ze bolo zafaté konanie
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o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie. Pravoplatné rozhodnutie nezakladd novu
premlcaciu lehotu ako je to uvedené v § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Z toho dovodu
ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Po vyvolani veci a po zacati prejednavania veci odvolacim sudom (7. februara 2008
09,00 hod.), bola sendtu doruend faxova sprava pravnej =zastupkyne zalovaného
o ospravedlneni svojej neucasti na pojednavani. Uviedla, Ze sa nemdZe pojednavania
zucCastnit’ z vopred nepredvidanych a neoCakévanych zdravotnych doévodov. Sprava dosla
do kancelarie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky o 9,11 hod. Preto odvolaci sid na toto
ospravedlnenie uz nemohol prihliadnut’ a vec rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v zmysle
§ 101 ods. 2 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne
je dovodné.

Podla obsahu spisu konkurz na majetok Upadcu Krajsky sud v Bratislave vyhlasil
uznesenim sp. zn. 1K 97/05 z 13. decembra 2005. Zalovany prihlaskou zo diia 3. februara
2006 prihlasil podla § 20 ods. 2 zékona o konkurze a vyrovnani penazni pohl'adavku v sume
901 732,30,- Sk so zaradenim pre rozvrh ako pohl'adavka prve;j triedy.

Zalobkyia poprela vykonatelnti pohl'adavku v sume 228 224,30,- Sk, ktora sa sklada
zo sumy 184 126,90,- Sk priznanej platobnym rozkazom 14 Cb 147/97-20 vydanym
Okresnym sidom v Novych Zamkoch 24. juna 1997 a pravoplatnym 16. jula 1997 a zo sumy
44 097,40,- Sk priznanej rozsudkom Okresného sudu Bratislava III zo dia 20. januara 1999
a pravoplatnym 16. marca 1999. Popretie prihldsenej pohl'adavky oddvodnila premlcanim
prava.

Je nepochybné, ze vykonate'na penazna pohladavka medzi Gpadcom a zalovanym
vznikla pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Preto ich zavazkové vztahy maju obchodny charakter
a podliehaju pravnej tprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zédkonnika (§ 261).

V zaujme pravnej istoty ucastnikov obchodnych vztahov v ustanoveni § 408
Obchodného zédkonnika je upravené vseobecné obmedzenie premlcacej doby.

Podl'a § 408 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, bez ohl'adu na iné ustanovenia
tohto zdkona sa skonci premlcacia doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo dia, ked

sa zacala po prvy raz plynut’.
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To znamend, Ze maximalna dizka premldacej doby je ustanovena na desat’ rokov,
pricom zaciatok sa pocita odo dna, ked premlCacia doba zacala plynut po prvy raz. Tato
premlcacia doba je zavdzna, nemdzu ju strany menit’ ani ju vylicit. Uvedené ustanovenie
brani aplikacii ustanovenia § 110 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zédkonnika, podla ktorého
ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného organu, premlcuje
sa za desat’ rokov odo dia, ked’ sa malo podl'a rozhodnutia plnit’.

Podl'a § 392 ods. 1 prvej vety Obchodného zdkonnika premlcacia doba pre prava
z prihlasenych pohl'adavok, na plnenie peiiazného zavéizku zacala po prvy raz plynut’ odo dia,
ked’ sa mal zavézok splnit’ alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba splatnosti).

Ak bolo pravo priznané v sudnom alebo v rozhodcovskom konani, premlicacia doba
d’alej neplynie. Stvorro¢na premléacia doba za¢ne plynit’ odznova. Premléanie viak nastane
uplynutim desatro¢nej doby podla § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika.

V prejednavanej veci splatnost’ prihlasenych a popretych zalobkyiiou penaznych
zaviazkov Upadcu nastala v mesiaci august az december 1994 a januar 1995. Desatrocna
premlcacia doba uplynula v auguste az decembri 2004 a v januari 2005.

Ak zalovany prihlaskou z 3. februara 2006 prihlasil penazné pohladavky, u ktorych
uz skoncila desatrocnd premlcacia doba vzmysle § 408 Obchodného zakonnika,
tak po vzneseni ndmietky premlCania nie je mozné na takito prihldsenu pohladavku
v konkurznom konani prihliadat’.

Sud prvého stupna pochybil, ked’ otazku plynutia preml¢ania posudzoval podla
Obcianskeho zakonnika. Preto vec nespravne rozhodol. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie podla § 220 OSP zmenil tak, ze na pravny
dovod avysku vykonatenej pohladavky prihlasenej do konkurzu Zalovanym v sume
228 224,30,- Sk sa neprihliada.

Zalobkytia mala vo veci plny Gspech, a preto jej patri nahrada trov konania v zmysle
§ 142 ods. 1 OSP. Nahradu trov konania na side prvého stupiia nepozadovala. Odvolaci sud
7alobkyni priznal nahradu trov odvolacicho konania. Zalobkyni vznikli trovy zaplatenim
sidneho poplatku za ndvrh a za odvolanie po 10 000,- Sk aza pravne zastupovanie
advokatkou. Advokatka mé pravo na ndhradu za dva tkony pravnej pomoci, a to prevzatie
a priprava zastupovania aucast na pojednavani odvolacieho sudu dna 7. februdra 2008
po 1465,- Sk, dvakrat pausalnu nahradu po 190,- Sk, nahradu za stratu casu Sest’ polhodin
po 317,- Sk v sume 1902,- Sk, cestovné na pojednavanie T. — Bratislava a spdt’ osobnym

motorovym vozidlom TOYOTA avensis, 39,80x7,47+620:100=9,17x270km v sume 2476,-
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Sk (§ 1 ods.3,§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ ad/, § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Spolu
nahrada trov konania ¢ini 27 688,- Sk.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 7. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



