Najvyssi sud 22XCdo/66/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokdtskou kanceldariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36864 421, proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, 0 niahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/285/2012, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co/548/2015-161 zo dna 28. jula 2015,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Brezno uznesenim ¢&.k. 5C/285/2012-124 zo dna 11.05.2015 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit' doplatok stidneho poplatku za odvolanie vo vyske 4x 20,- €
v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici  uznesenim
¢.k. 14Co0/548/2015-161 zo dna 28.07.2015 napadnuté uznesenie potvrdil. Uviedol,

ze podanie zaloby na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej

moci alebo jeho nespravnym tUradnym postupom sa s u¢innost'ou od 01.10.2012 spoplatiiuje
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sudnym poplatkom vo vyske 20,- €; v rovnakej vyske sa v konani o takejto Zalobe vybera
aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov). Podanim
odvolania vznikla Zzalobkyni poplatkova povinnost’ a siid prvého stupna jej podla polozky
¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy tohto zdkona, spravne vyrubil poplatok 20,- €.
V predmetnej veci prvostupiiovy sud spojil na spolotné konanie veci vedené
pod sp.zn. 5C/285/2012, 5C/298/2012, 5C/315/2012, 5C/324/2012, 5C/334/2012, ktoré
sa v d’alSom konani vedu pod sp.zn. 5C/285/2012. Ked'Ze uznesenim ¢.k. 5C/285/2012 zo dia
13.04.2015 prvostupnovy sud vyrubil stdny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20,- €
len za jedno konanie, okresny sud nasledne spravne dovyrubil poplatok za podané odvolanie

aj za ostatné spojené konania.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. Napadnuté
rozhodnutie oznacila za prekvapivé a prieCiace sa zdkonu. Sudy jej vyrubili sidny poplatok,
ktory jej nemal byt vyrubeny atym jej odnali moznost konat pred stdom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Ziadala preto rozhodnutia oboch niz§ich sidov zrusit' a priznat’ jej nahradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas zalobkyia zastiipend v stlade s § 241
0ds. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

sktimal, ¢1 jej dovolanie je procesne pripustné.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 3 Cdo 180/2014,
3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014,
5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014.
Najvyssi sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom

rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne.

V stvislosti s novelizdciou ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p., t€innou od 01.01.2015,
najvyssi sud len dodava, Ze od uvedené¢ho datumu je pripustnost’ dovolania proti uzneseniu

0 sudnych poplatkoch vyslovne vylucena aj tymto ustanovenim.
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V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Zze dovolanie zalobkyne podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je,
najvyssi sid ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. juna 2016

JUDr. Jana ZEM KOV A PhD,, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



