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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Petrikovej, v spore Zalobcu L.. N. C.,
byvajiceho v D., A. XX, zastipeného advokatkou Mgr. Elenou Szab6ovou, so sidlom v Novych
Zamkoch, Hlavné namestie 7, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/234/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 5Co/15/2018 z 27. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

II. Zalovana m 4 narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej aj ako ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3.
oktdbra 2017 €. k. 7C/234/2007-277, zamietol zalobu a o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovana ma
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. Pravne dovodil s poukazom na ust. ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, § 18 ods. 1, 2, § 1 ods. 1 zak. ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, § 27 ods. 2, § 3 0ds. 1,2, § 50ds. 1, § 6 0ods. 1,2, § 9 ods. 1,2, § 16 ods. 1, §
17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Sud podantl zalobu vo vztahu k nespravnemu uradnému
postupu z titulu dizky sudneho konania vedeného na OS Komarno pod spis. znaékou Nc 1005/96
zamietol s poukazom na to, Ze Zalobca v podanej zalobe nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok na
priznanie uvedeného naroku a to, Ze doslo ku konStatovaniu nespravnosti uradného postupu zo strany
sudu v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003, podla ktorého mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia
staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetreniec vybavenia staznosti na prietahy, z préavoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinirnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia



Eurépskeho sudu pre T'udské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o
Gistavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

1.2. Rovnako std prvej in§tancie zalobe nemohol vyhoviet' s poukazom na nespravny tradny postup v
suvislosti s ¢innost’ou starostu obce podla zdkona o matrikach €. 154/1994 Zb., podla ktorého v zmysle
§ 4 plati, Ze obec vedie matriku (v obci Nesvady bol vzdy matriény urad, nakolko tato obec uz
dlhodobo vykazuje viac ako 5.000 obyv.), a s touto ¢innostou suvisi i podl'a § 15 cit. zdkona vedenie
knihy umrti. Sud mal za to, Ze podla zak. ¢. 154/1994 Zb. aj s odkazom na § 35 bol starosta povinny
oznamit’ stdu skutoc¢nosti, ktoré mu boli zndme z jeho ¢innosti, v tomto pripade o nestlade medzi
datumom umrtia podla skor§ieho rozhodnutia OS Komarno sp. zn. Nc 960/93 z 16. jula 1993, ktorym
rozhodnutim std vyhlasil M. C. za mftvu a denl jej umrtia bol uréeny XX. W. a skuto¢nost’ou znamou
OU Nesvady z jeho ¢innosti, nakolko menovana po 2. svetovej vojne v roku 1948 bola vysidlena do
MELR. Podl'a uvedeného podania sa nemohlo tvrdenie zalobcu N. C. v navrhu na vyhlasenie za mrtveho
zakladat’ na pravde. Na zaklade uvedenych skutoénosti sid mal za to, Ze starosta obce Ziadnym
sposobom nemohol zasiahnut’ pri vys$sie uvedenom plneni si svojich povinnosti do prév zalobcu, resp.
pravneho predchodcu Zalobcu, jeho otca, nakolko si len plnil svoju zdkonnu povinnost a z takto
iniciovaného sudneho konania, podl'a stidu nemohlo dojst’ k vzniku $kody, resp. nemajetkovej ujmy.

1.3. Sud zalobu zamietol aj na tom zaklade, Ze stidne konanie OS Komarno pod sp. zn. Nc¢ 1005/96 bolo
nesporovym konanim, kde sud bol v eSte vdc¢Sej miere ako v sporovych konaniach odkazany na
zakonom predpokladant sucinnost’ zalobcu (§ 6 OSP), resp. rodinnych prislusnikov nezvestnej M.. C.,
a to otca zalobcu v tomto konani (7C/234/2007) L.. N. C., a ked’Ze tato suc¢innost, ako to vyplynulo aj z
navrhu starostu obce Nesvady nebola realne poskytnutd, tazko mozno hovorit’ o tom, Ze sid mohol
realne odstranit’ pochybnosti vo vztahu k potomkom zalobcu a musel viest dokazovanie v tom smere,
ze kde sa nezvestna M.. C. fakticky zdrziavala a zomrela (i v MR mala menit’ miesto trvalého pobytu).
Nepochybne postup sudu stazovali aj otazky suvisiace s oznaCenim osoby zalovanej v jazyku
mad’arskom, mad’arsky ekvivalent mena a priezviska odvodzujici sa od mena a priezviska manzela.

1.4. V zavere suhrnne konS$tatoval, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, kedze
nepreukazal §kodu, ako ani nemajetkovll ujmu ozna¢ovanu aj ako moralnu ujmu, a to v priamej pri¢innej
suvislosti s namietanym nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom
predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, ktoré mali nastat’ v
suvislosti so sudnym konanim vedenym na OS Komarno pod sp. zn. Nc¢ 1005/96 v jeho zivote, s
poukazom na jeho postavenie v rodine, v spolo¢nosti a podobne. Nesthlasil so vznesenou namietkou
zalobcu na pojednavani 8. septembra 2017, ako je zrejmé z ¢. 1. 192 stidneho spisu, kde sa Zalobca
vyjadril v tom smere, ze nesuhlasi s tym, ze by mal podavat’ mnozstvo procesnych tkonov, mnozstvo
relevantnych sudnych konani. Stdu z jeho Cinnosti je zname, ze Zalobca s blizkou osobou, a to s
manzelkou (s ktorou podavaji aj spolo¢né namietky zaujatosti ako je zrejmé z. ¢. 1. 206-7 sudneho
spisu) do stcasnosti viedli, resp. vedi va¢sie mnozstvo stidnych konani, ako je zrejmé z ¢. 1. 199-200
sudneho spisu. Z uvedeného rozpisu sud mal za to, Ze nepochybne napiiaju obsah odpovede predsedu
OS Komérno z 20. marca 2017 Ustavnému sudu SR na ¢. 1. 203-5 sidneho spisu a d’alej je na uvazenie,
&i takéto mnozstvo sudnych konani uz nespliia kritérium zneuZitia prava na pristup k sudu, ako to vo
svojej ustalenej judikatire sud &lenského $tatu EU, a to NS CR 30Cdo/2681/2014 (s ktorym mala SR
dlhodobu spolo¢ni pravnu kultiru) uz v minulosti judikoval pravny nazor, podla ktorého je mozné aj
pravo na pristup k stidu zneuzit'. Zneuzitie prava podla citovaného rozhodnutia znamena vykonat’ ho k
neodévodnenej ujme niekoho iného alebo k ujme spolo¢nosti, ako je to zrejmé z rozpisu mnoZzstva
sudnych konani, v ktorych je Zalobca, resp. osoba blizka manzelka stranou sporu, s dorazom na
uplatnené naroky na nahradu $kody, podl'a zakonov 58/69, resp. 514/2003. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu rozhodol



rozsudkom z 19. aprila 2018 sp. zn. 5Co/15/2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a zalovanej vo¢i Zzalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Dospel k zaveru, ze std prvej inStancie dostatoéne a spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne
pravne posudil na zaklade aplikacie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov a nasledne spravne
rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu tak, Ze ju ako nedévodne podanu zamietol.

2.2. Z obsahu spisu vyplyva, ze prvoinstan¢ny sud na pojednavani konanom 8. septembra 2017 zamietol
navrh zalobcu na preruSenie konania. Postupoval tak po tom, ¢o odvolaci sud zrusil uznesenie ¢. k.
7C/234/2007-139 z 13. juna 2016, ktorym rozhodoval o ndvrhu na prerusenic konania. Samostatné
pisomne vypracované rozhodnutie ¢. k. 7C/234/2007-265 z 8. septembra 2017 o zamietnuti navrhu
zalobcu na prerusenie konania doruCoval strandm sporu. Nasledne dorucoval pisomne vypracovany
rozsudok napadnuty odvolanim. V zmysle § 162 ods. 3 CSP sud rozhoduje o zamietnuti spolu s
rozhodnutim vo veci samej, priCom v tomto pripade uznesenim ¢. k. 7C/234/2007-265 z 8. septembra
2017 sud o navrhu rozhodol samostatnym uznesenim, vo¢i ktorému (pokial’ ide o posudzovanie splnenie
predpokladov podla §162 ods. 1 pism. b/ CSP na prerusenie konania) pripustné odvolanie nie je.
Napriek tomu, Ze odvolaci sud je v odvolacom prieskume viazany odvolacimi dévodmi, poukazuje na
nosné dovody Ziadosti zZalobcu o prerusenie konania. Pokial’ ide o dovod prerusenia tykajici sa nestladu
ustanoveni § 9 ods. 2 a § 17 ods. 4 zék. &. 514/2003 Z.z. s Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami je
potrebné konstatovat’, ze podla nazoru odvolacicho sudu tieto ustanovenia v zneni od 1. januara 2013
boli rozumnym zdkonodarcom zaclenené do pravneho poriadku s cielom precizovat’ ¢iastocne rozdielnu
sudnu prax v obdobnych sporoch, pri¢om sa odvolaciemu sudu javia uvedené ustanovenia byt v stlade
s Ustavou SR, resp. dohovorom (resp. medzinarodnymi zmluvami). Pokial’ ide o posudzovanie § 85
ods. 3 OSP a jeho nestiladu s Ustavou SR odvolaci sud poukazuje na t skutoénost’, Ze uvedena norma
bola ako sucast’ predchadzajuceho procesného predpisu derogovana novym procesnym predpisom,
preto posudzovanie jej suladnosti bez d’alSiecho nemozno a preto nebol dovod vyhoviet' navrhu zalobcu
na prerusenie konania.

2.3. Pokial’ ide o zakladné informacie zalobného navrhu odvolaci siid poukazal na Zalobu zalobcu, ktora
bola ako povodne ,,vzajomny navrh“ z 29. novembra 2007 vylu¢ena zo spisu Nc1005/1996 a zapisana
ako samostatny navrh. Odvolaci sid preskimanim napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze tvrdenia, ako aj odvolanie zalobcu nie st dévodné z nasledujucich
doévodov. Z obsahu spisu a vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze v tomto pripade Zalobca
namietol nespravny tradny postup sudu ¢asovo zasahujici do obdobia zaCatia konania na Okresnom
side Komarno pod sp. zn. Nc 1005/96 (posudzované konanie), kedy starosta Obce Nesvady 30. jula
1996 dorucil sudu ,,podnet na podanie navrhu na obnovu konania“. Z hl'adiska namietania postupu sidu
v posudzovanom konani ide teda o ¢innost’ (necinnost’) stidu v obdobi platnosti a uc¢innosti zadkona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Uvedené konanie ale kontinualne pokra¢ovalo aj v obdobi do 20. maja 2008, kedy
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutic odvolacicho stdu, ktory potvrdil rozhodnutie (vtedy)
prvostupiiového sudu, ktorym opravil vyrokovi ¢ast’ rozsudku €. k. Nc 960/93 zo 16. jula 1993. Z
uvedeného pohladu a zalobcom ozna¢enych pochybeni stidu (nespravnost’ zacatia konania, nespravnost’
postupu v dalsom konani) je z hladiska aplikovatelnosti mozné konStatovat, Ze pri posudzovani
zodpovednosti prichadzaji do ivahy pravidla stanovené tak v zakone ¢. 58/1969 Zb., ako aj v zakone ¢.
514/200 Z.z. Hoci v tomto pripade Zalobca uplatnil nidrok na ndhradu $kody v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, resp. nespravny uradny postup mal byt’ realizovany aj za skorSie obdobie s dopadom na zakon
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, platia aj pre tento pripad vSeobecné predpoklady zodpovednosti spoéivajice v
¢innosti (v pésobeni) zodpovedného organu nespravnym uradnym postupom, s dosledkom sposobenia
Skody poskodenému a existencia pri¢innej suvislosti medzi uvedenymi predpokladmi.

2.4. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok, a to v suvislosti s odvolacimi dovodmi Zalobcu, odvolaci sud



konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat za nepreskimatelny. Ak
prvoinstanény sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno svojich tvrdeni, pretoze nepreukazal §kodu, ako ani nemajetkovli ujmu oznacovanu aj
ako moralna ujma, a to v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom v suvislosti so sidnym konanim vedenym na Okresnom stde Koméarno
pod sp. zn. Nc 1005/96, potom rozhodol vecne spravne, ¢o aj posta¢ujico oddvodnil. Z hladiska
zavaznosti odvolacich dévodov odvolaci sud (posudzujic procesné podmienky konania) konStatuje, ze
zalobca v odvolani a v priebehu konania namietal existenciu vyli¢eného sudcu prejednavajuiceho
predmetnl vec a za tym ucelom predlozil predsedovi sudu oznamenie zo 17. septembra 2017. Z
hladiska obsahu oznamenia zalobcu z 18. jila 2017 a vyjadrenia sudcu zachyteného v tradnom zazname
z 18. septembra 2017 odvolaci sud nezistil, Ze by skuto¢nosti uvedené zalobcom, zakladali bez d’alsicho
dovody pre vylicenie zdkonného sudcu. Vzhladom na obsah tvrdeni zalobcu (o postupe sudcu), ¢i
postup sudcu v konani (tvrdené prili§ dlhé pojedndvanie), resp. na uvedenom pojednavani nevybocuje z
rdémca mozného konstatovania ,neprihliadania“ na tak(l namietku, a teda, ¢i postup sudcu v konani
naozaj nenapliia podstatu jeho zaujatého konania najmi za situacie, ak by i§lo o postup nezikonny, na &o
poukazoval aj Zalobca predlozenim Nalezu Ustavného sadu SR I1. US 153/08-32 zo dita 1. jila 2018.

2.5. Pokial’ ide o obligatérne potrebné tvrdené skuto¢nosti v zalobe, je potrebné poukazat’ na zalobu
zalobcu, v ktorej konStatoval, Ze mu bola spdsobend Skoda nespravnym uradnym postupom s
vy¢islenim majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 1 425 748,- Sk (47 326,16 cura). V
zalobe zalobca pisal, Ze v rozpore s OSP bolo konanie (pozn.: Nc¢ 1005/1996) za¢até na podnet starostu
Obce Nesvady so zneuzivanim pravomoci, postavenia a aj jeho mena. Zaroven konStatoval aj vedenie
(pokraCovanie) konania v rozpore s § 83 OSP a inymi zakonnymi ustanoveniami, pricom aj dobu od
roku 1996 nepovazoval za primeranu. Ak mozno hodnotit’ uvedenti Zalobu izolovane, odvolaci sud
zastava nazor, ze v Zalobe samotnej Zalobca neuviedol taku ret'az pravne relevantnych tvrdeni, ktoré by
po ich preukazani oddévodnovali zaver o ¢o i len ¢iastoénom tGspechu zZaloby. Zasahy, ktoré sa ho dotkli,
hodnotil ako zavazné zasahy do osobnej integrity s vyraznym znizenim ddstojnosti dotknutych osdb,
vratane strany zalobcu a uviedol tiez zdsah spoc¢ivajici v zatazeni ti€astnika.

2.6. Pri hodnoteni predpokladu zodpovednosti za §kodu spocivajicu v nespravnom uradnom postupe
sudu odvolaci std konstatoval, Zze zistenia sidu prvej inStancie z hladiska nezistenia nespravneho
uradného postupu (na ucel predpisov o zodpovednosti za $kodu spdsobenti organom verejnej moci) boli
spravne, preto na ne v oddvodneni odkazuje. Dal§im predpokladom uspeinej uplatnitelnosti nahrady
Skody od Statu pre nespravny uradny postup je vznik $kody. K vyske Skody Zalobca uviedol, Ze mu bola
sposobena majetkova §koda vo vyske 25.748 Sk (854,67 eura), pricom na pojednavani (na otazku studu
na $pecifikaciu a vyéislenie) zalobca $kodu neSpecifikoval, nepreukazoval, a teda ani nepreukazal vznik
Skody. Pokial' ide o nemajetkovi ujmu (Skodu), tato vycislil v sthrnnej hodnote 1.400 000 Sk
(46.471,48 eura) a poukazal na svoje hodnotenie jednotlivého zasahu a porusenie istavného prava Cl 2
ods. 2, CL. 12, CI. 13 a Cl. 48 Ustavy SR, kazdé porucenie po 200 000 Sk (6. 638,78 eura) a porusenie
Cl 19 Ustavy SR v hodnote 600 000 Sk (19. 916,35 eura). Odvolaci sud k tomu dodal, Ze ak by aj bolo
byvalo doslo k nespravnemu uradnému postupu sudu, aj tak by zalobe zalobcu nebolo mozné vyhoviet,
pretoze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ba dokonca ani bremeno tvrdenia, pretoze ,,vyCislenie*
majetkovej Skody realizoval len oby¢ajnym vycislenim sumy 25. 748 Sk (854,67 eura) bez vycislenia
jednotlivych poloziek tejto sumy. Aj keby ich vycislil a napr. by priradil tejto sume polozky napr. na
cestovné, naklady pravneho zastipenia alebo inych vydavkov, ktoré zaplatil, tieto by musel aj preukazat’,
¢o v tomto pripade svojim prejavom na pojednavani Zalobca dokonca odmietol a tym, vo svojom
dosledku neuniesol dokazné bremeno ohladne vzniknutej majetkovej Skody. Obdobne to plati pre
,»VvyCislenie“ nemajetkovej ujmy (Skody). NepostaCuje uviest sumu, ktort ziada Zalobca priznat’, ale
prave skutkové okolnosti sprevadzajuce tvrdené zasiahnuté prava zalobcu su kritériom pre urcenie
adekvatnej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. takto stanovoval od 1. januara
2013 v § 17 ods. 3, Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najmd na osobu poSkodeného, jeho doterajSi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v stukromnom zivote, zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



Uvedené ustanovenie, aplikovatelné aj na stanovovanie vy$ky S$kody pred uéinnostou zakona, ktory
zakon ¢. 514/2003 Z.z. dophil, pricom z dévodu neexistencie prechodnych ustanoveni a charakteru
normy je normativne aplikovatelné aj na predoslé obdobie. Uvedené samozrejme plati pre posudzovanie
narokov a podmienok uplatnitelnosti narokov za obdobie od 1. jila 2004, kedy nadobudol G¢innost
zakon €. 514/2003 Z.z. Pre obdobie narokov uplatnitelnych podla zakona ¢. 58/1969 Zb. (v zmysle §
27 zak. ¢. 514/2003 Z.z.) ustanovenie § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z. priamo uplatnitelné nie je.
Zalobca sa v zalobe a prednesoch v konani obmedzil na vieobecné konstatovanie pojmov ako zasah do
integrity, znizenie ddstojnosti alebo dlhotrvajuce konanie a podobne, ¢im vSak stidu bliz§ie nepredostrel,
v ¢om konkrétne sa ho zasah (hoci) nespravneho uradného postupu dotkol, pricom bol v konani
zastupeny advokatkou. Ak by aj bolo zistené, Ze prislo k znizeniu dostojnosti poSkodeného v
konkrétnych oblastiach spolo¢enskych vzt'ahov a i§lo by o dlhotrvajice konanie, samo osebe by bez
Skody (tvrdenej, preukézanej a v pri¢innej suvislosti s dlhotrvajuicim konanim), neoddvodiiovala uspech
uplatneného néroku. Dlhotrvajice konanie by na druhej strane malo vplyv na urovanie vysky
nemajetkovej ujmy v pripade nespravneho turadného postupu. Ako priklad Zzalobnych tvrdeni (vo
v§eobecnosti) odvolaci sud uvadza tvrdenie zalobcu o zasahu organu verejnej moci a znizenie dostojnosti
poskodeného, ktoré znizenie dostojnosti sa mohlo prejavovat na pracovisku alebo v bydlisku
poskodeného v suvislosti so spoloc¢enskymi aktivitami, kde napr. bol inymi osobami napriklad
oznatovany za ,,dlhodobého stazovatela“ v sudnych konaniach, ktorych je ucastnikom viacerych
sudnych konaniach, len v désledku nespravne vedeného uradného postupu prislusného organu. Z takého
pohladu a vo v§eobecnosti by malo vyznam tvrdenie Zalobcu o takomto konkrétnom zasahu, ktory sa
prejavuje v jeho zivote. Uvedené tvrdenia o takom oznaCovaniby tiez musel preukazat’ napr.
vypoved’ami svedkov a pod. V tomto konani vSak Zzalobca podobne svoje prava v tomto konani
neuplatiioval. Tvrdenia Zalobcu v Ziadosti o predbezné prerokovanie ndhrady $kody (teda nie na Zalobné
tvrdenia), v ktorej tvrdil, Ze ,,vedenie (pokracovanie) konania bolo v rozpore s § 83 OSP a inymi
zakonnymi ustanoveniami a Ze od zacatia konania (Nc 1005/96) utrpel on a jeho rodina osem poZiarov a
umyselne im bol podpaleny aj rodiCovsky dom, popri d’alSich organizovanych utokoch a sudy ni¢
neurobili“ a dalSie boli ojedinelymi tvrdeniami o konkrétnych zasahoch. Uvedené tvrdenia o
skutoCnostiach (zatial nepreukazanej $kode podpalenim domu a organizovanych ttokoch na jeho
rodinu), ale nemozno pripisat’ (hoci) nespravnemu uradnému postupu v konani sp. zn. Nc 1005/1996
vedenému na Okresnom sude Komarno. Vzhl'adom na relevantné odvolacie dovody Zzalobcu odvolaci
sud konStatuje, ze Zalobca (odvolatel) poukazoval na rozdielne odévodnenie rozsudku v porovnani s
oddvodnenim vykonanom po vyhlaseni rozsudku na pojednavani, pri¢om blizSie nekonkretizoval v akych
&astiach videl rozdiel. Ustne oddvodnenie rozsudku v ramci odévodnenia rozsudku po jeho vyhlaseni nie
je doslovnym pre¢itanim rozsudku tak, ako ho sid mieni odovodnit, ale ide o zdévodnenie nosnych,
podstatnych idei (dovodov). Obdobne mozno konstatovat, Zze Zalobca okrem konstatovania, ze nebol
re§pektovany zakon a jeho prava v rozpore so zasadou dostojnosti neuviedol blizSie ni¢ konkrétne. O
trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP a sucasne aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Vady podl'a § 420 pism. f/ CSP videl dovolatel
v poruSeni prava na spravodlivy sudny proces, konkrétne: a) vykonanie dokazovania krajskym sudom
bez jeho oboznamenia stranami sporu, b) vnaSanie skuto¢nosti do sporu sidom v prospech jednej zo
stran sporu, ¢) rozhodnutie sudcom sudu prvej inStancie, ktorého zaujatost’ bola v konani namietnuta,
bez odstranenia tejto vady sidom odvolacim, d) nedostatok odovodnenia a odpovede na Specificky
argument, e) nezrozumitelnost’ a nepresved¢ivost’ odévodnenia zakladajiica jeho nepreskiimatelnost’, f)
neuvedenie casovej pdsobnosti pravnej normy, podla ktorej sud vec rozhodol (intertemporalita).

3.1. Namietkami dovolatel'a, resp. jeho odvolanim sa odvolaci sud vobec nezaoberal ani v pisomnom
oddvodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia nespifia poziadavku, aby
bolo objektivne, zrozumitelné a presved¢ivé, t. j. aby bolo z neho mozné preskimat’ spravnost’ postupu
sudu a zdroven ziskat’ aj odpoved’ na vSetky podstatné argumenta¢né tvrdenia uplatnené dovolatelom.
Preto je rozhodnutie krajského sudu nezrozumitelné a nepreskumatelne. Dovolatel v stvislosti s
nepreskimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia poukazuje na svoje podrobne vy$pecifikované namietky,



vyhrady, skutkové a pravne pochybenia sidov uvedenymi v jeho odvolani z 28. novembra 2017 s
ktorymi sa odvolaci siid vobec nezaoberal a ani sa s nimi nevysporiadal v rozpore aj s § 387 ods. 3 CSP,
teda ani za stavu, ked’ tieto sa zo zdkona povazuji za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP), ked’ze: ,,K odvolaniu
Zalobcu sa Zalovany nevyjadril”. Ide o skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré protistrana vyslovne nepoprela
a zaroven tak absentuje adresna odpoved’ sudu na vyznamné argumenty Zzalobcu, a ktoré st pre
posudenie a rozhodnutie vo veci podstatné, priCom tieto dovolatel’ §pecifikoval aj vo svojom dovolani na
str. 3 az 6 ¢lanok 1. bod 1. az 14. a str. 6 az 6 Clanok II. bod 15 az 19, kde popisuje konanie pred
podanim Zaloby zmierovacie konanie a procesné vyhrady a vecnu strdnku konania. Dovolatel
upozorfiiuje na zméto¢nost’ oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa konajuci sud dostava do
rozporov s vlastnymi nepravdivymi tvrdeniami a ivahami. Dovolatel' opakovane poukazuje na sidom
prezentovani prednasku vo vSeobecnej rovine, namiesto riadneho odévodnenia konkrétne nastolenej
otazky a problematiky, ktoru zovSeobeciiuje do takej miery, ze napadnuté rozhodnutie sa stava
svojvolnym a arbitrdrnym bez moznosti preskiimatelnosti. V dalSom ma zalobca za to, ze sud prvej
inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku sa nevysporiadal ani s podstatnymi vyjadreniami pravnej
zastupkyne strany zalobcu a ani s vyjadreniami Zalobcu na pojednavaniach. Argumentacia sudu nema
oporu vo vykonanom dokazovani a ani v platnych pravnych predpisoch - okrem inych aj tych, ktoré st
uvedené v podanej zalobe. Preto tvrdenia charakteru, ze zalobca neuviedol, neSpecifikoval, nepreukazal,
atd’. bez uvedenia ako mal postupovat’, su iba tvrdeniami za ti€elom zbavenia zodpovednosti Zalovanej
strany v rozpore s prislu§nymi zakonnymi ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca namieta, Ze
prezentovanym postupom mu bola odilata moznost’ konat’ pred sudom a takto vykonavat’ dokazy nie je
mozné, resp. takto viest sidne konanie povaZuje za rozporné s pravnym poriadkom SR. Viaceré
tvrdenia sudu, na viacerych miestach oddvodnenia st nepravdivé, nepodlozené a bez relevancie k
prejedavanej/rozhodovanej veci ¢o je mozné vyvodit' aj priamo z obsahu zapisnic o pojednavani a
procesnych vyhrad dovolatela v tomto konani, pripadne z podani dovolatel’a predsedovi Okresného sudu
Komarno. Na tieto konkrétne vyhrady formulované ako odvolacie dévody a ich oddvodnenie, nereagoval
ani sud odvolaci. Napriek zneniu pravnej Gpravy sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni aj na
viacerych miestach uvadzal podmienku na wuplatnenie nahrady S$kody zruSenie alebo zmenu
pravoplatného rozhodnutia podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a zmieSal zalobou uplatneny narok
s ustanovenim § 6 ods. 4 tohto zakona ktorého tiplne odignoroval, vid’. napriklad ¢ast’: ,ktorym orgén
verejnej moci prekrocil svoju pravomoc...” v zaujme zbavenia zodpovednosti strany Zalovanej v rozpore
so zakonnym ustanovenim, priCom ziadne naroky, ktoré by sa tykali tohoto zdkonného ustanovenia v
zalobe uplatnené neboli. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia sa v zna¢nej miere odchyluje od
platnych pravnych predpisov vztahujucich sa na konkrétny pripad vratane uznesenia vydaného pred
rozhodnutim vo veci samej, v rozpore aj s § 162 ods. 3 CSP, ako nasledok skor vydaného uznesenia zo
(z 13.jGna 2016), ktoré navyse odvolacim stiidom bolo zrusené a vratené na d’alSie konanie, a to bez
akéhokol'vek objasnenia, pre¢o sud postupoval v rozpore s § 391 ods. 2 CSP. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu jednozna¢ne vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie, av§ak bez
nariadenia pojednavania (§ 188 ods. 1). Krajsky std svoje dokazy a argumenty neziskal zdkonnym
sposobom a teda nie je mozné na nich ani prihliadat’ najmi za stavu, ze: ,,K odvolaniu zalobcu sa
zalovany nevyjadril.” Tak z rozsudku sudu prvej in§tancie, ani z rozsudku odvolacicho stidu nevyplyva,
ku ktorému datumu sudy posudzovali uplatnené naroky podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., ¢o vzhladom na
zmeny tohto zdkona a intertemporalne ustanovenia ma zasadny vyznam, a neurcitost’ pravnej kvalifikacie
zaklada aj nepreskumatelnost’ rozhodnuti, teda tak sudu prvej inStancie ako aj sudu odvolacicho.
Odvolaci sud v rozpore s § 387 ods. 3 CSP potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok bez toho, aby sa
sam vysporiadal s odvolacimi dévodmi a namietkami zasadného charakteru a dal na ne primerant
odpoved’. Takyto postup odvolacicho stiidu ako neprijatelny posudil Ustavny sud SR v naleze sp. zn. II.
US 161/2009 Pri posudzovani nespornej existencie nespravneho tradného postupu odvolaci sud sa
dostava do rozporov aj s vlastnymi tvrdeniami a uvahami, ktoré nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani a v platnych pravnych predpisoch napr. ¢l. 3 CSP, atd’. Napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu je teda ucelovy a v rozpore so zakonnymi ustanoveniami aj zakona ¢. 514/2003 Z. z., preto aj tym
je preukazana doévodnost’ podaného dovolania, ktorym sa napada rozhodnutie odvolacicho sudu.

3.2. Odvolaci sud neuplne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil Co vyplyva aj z obsahu
spisového materialu. Odvolaci sud sice potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, avsak z inych dévodov,



o ktorych sa Zalobca dozvedel iba z vydaného rozsudku krajského stdu, a teda nemal moznost sa
vyjadrit’ k tymto dovodom - vid’ napr. bod 48 odovodnenia, a za tym nasledujiice vSetky ostatné body
(prekvapivost’ - II. US 570/2017). Sud prvej indtancie a ani odvolaci sud vo svojom napadnutom
rozhodnuti sa neriadili zdsadou lex specialis derogat legi generali, v zmysle ktorej pri zodpovednosti za
Skodu sa uplatiluje nielen zdsada, podl'a ktorej osobitna tprava rusi Gpravu vseobecnu, ktora definuje
vzt'ah jednotlivych rezimov zodpovednosti za Skodu, ale aj zasada jedného od$kodnenia jednej Skodovej
udalosti. (IV. US 329/2014). Krajsky std svojim rozhodnutim a postupom, ktory rozhodnutiu
predchéadzal, nerespektoval zakladné hmotnopravne zasady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent
organom §tatu jeho ob¢anovi. Dovolatel’ poukazuje na rozhodnutia najvyssich sidnych autorit. uvedené
v texte dovolania, a na zadkonnti povinnost’ stidu respektovat’ ustaleni rozhodovaciu prax sudov a kazdy
odklon od nej riadne oddvodnit’. Na rozdielnost’ rozhodnutia sidu odvolacieho (a aj sidu prvej inStancie)
s rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit dovolatel poukazuje v otdzke vykladu pravnych
predpisov v sulade s ich u¢elom, ked’ odvolaci sud poprel, podla dovolatela, zdkladny zmysel pravneho
predpisu, podl'a ktorého rozhodoval (IV. US 329/2014, III. US 289/2017, 1. US 26/ 1994, 1V. US
71/2013, TI1. US 36/2010, I1. US 293/2018, I1I. US 341/07, II. US 796/2016, 1. US 335/2006, II. US
244/2009) a) v otazke neodpovedania na podstatné (§pecifické) argumenty strany sporu, odvolatel’a (II1.
US 36/2010, I11. US 311/07, 11. US 251/04, I11. US 209/04, I1. US 410/06) b) vo vztahu k poruseniu
procesnych prav - postupu pri zabezpeCovani a hodnoteni dokazov sudom namiesto Zalovanej strany
(IV. US 24/2018, v otézke nepripustnosti prekvapivych rozhodnuti sadu (I1. US 570/2017) ¢) v otazke
nepreskiimatelnosti (aj nezrozumitelnosti) rozhodnutia pre nedostatok doévodov, ktoré viedli sud k
rozhodnutiu (jeho potvrdeniu), a nedodrZania nalezitosti odovodnenia sudneho rozhodnutia (IV. US
115/2003, II. US 161/2009, III. US 508/2011) d) v otazke od$kodnenia vietkych $kod z vykonu
verejnej moci a otazke primeranosti (uréenia, kritérii a pod.) nemajetkovej ujmy (IV. US 329/2014, 1. US
689/2014) e) v otazke ,rovnosti zbrani” a rovného postavenia stran voci sidu, v ramci toho aj vnasanie
skutoénosti do konania sadom, ktoré su v prospech jednej zo stran sporu (IV. US 24/2018, II. US
414/2015, NS SR ¢. 4MCdo/15/2009) f) v otazke ¢asovej pOsobnosti pravnej normy, jej novelizacie -
posudzovanie narokov dovolatela podla pravnej upravy neplatnej a net¢innej v ¢ase podania zaloby ani
vzniku §kody (II. US 706/2016, I1. US 244/2009) g) v otazke nezavislosti sudcu resp. neexistencie jeho
zaujatosti (IT1. US 386/2012, 1. US 46/05) h) viazanosti sudu rozhodnutiami ESCP a medzinarodnymi
zmluvami (PL. US 10/2014, III. US 666/2016) i) v otazke skutkovych zaverov v priamom rozpore s
dokazmi nachadzajucimi sa v spise (IL. US 64/2012).Vo svojom dovolani Zalobca sa domaha toho, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil podla § 449 ods. 3 CSP a vyhovel
podanej zalobe v celom rozsahu aj z dé6vodu hospodarnosti (¢. 17 CSP) s poukazom na § 151, 187 ods.
1 a § 193 CSP a priznal nadhradu trov prvostupniového,odvolacicho ako aj dovolacieho konania zalobcovi
v rozsahu 100 %. Alternativne dovolatel navrhuje, aby dovolaci sid rozsudok krajského sidu v
napadnutej ¢asti zrusil v celom rozsahu a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie vyslovenim
zaviazného pravneho ndzoru, ktorym bude odvolaci sud pri dalSom rozhodovani vo veci viazany.

4. K dovolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sad“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané¢ v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

7 . Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Pod ,,procesnym postupom® sa v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny, moze byt
strane sporu znemoZnend realizdcia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pojem ,,procesny postup teda nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
teda nemozno rozumiet samo rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku (por. sp. zn. 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017, 8Cdo/187/2017).

10. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatel namieta nespravne
zistenie skutkového stavu veci, vnasanie skuto¢nosti do sporu stidom v prospech jednej zo stran sporu,
ako aj nedostatky v dokazovani.

11. Dovolaci stud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, Ze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v koneénom dosledku moéze viest dokoncaa zk vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvy$sSieho stidu nezaklad4d vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

11.1. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobca naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

11.2. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novej pravnej Upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania



podla § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

11.3. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Dovolatel’ opakovane poukazoval na to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, ako aj to, ze
skutkové tvrdenia zalobcu, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa zo zakona povazuju za nesporné v
zmysle § 151 ods. 1 CSP, nakolko Zzalovany sa k odvolaniu nevyjadril. TaktieZ namietal neuvedenie
casovej posobnosti pravnej normy, podla ktorej odvolaci sud vec rozhodol a prekvapivost’ rozhodnutia,
ked’ odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie, avsak z inych dovodov.

13. Co sa tyka namietky dovolatela oh'adom nespornosti tvrdeni v zmysle § 151 ods. 1 CSP, odvolaci
sud uvédza, ze odvolacie konanie preto nemozno uplne oddelit’ od konania pred sidom prvej inStancie a
len to, Ze sa protistrana nevyjadrila k odvolaniu, neznamena neprihliadat’ na celé predmetné konanie pred
vS§eobecnymi sudmi. Zaroven pasivita zalovaného v konani nemdze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151
ods. 1 a 2 CSP) povinnost vieobecného stidu priznat’ akykolvek uplatneny nérok. (uznesenie Ustavného
sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. 1. US 246/2019). Dovolaci sud je preto nazoru, 7e v posudzovanej veci
si v dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu (obsah ktorého nemozno posudzovat
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin$tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok) zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedené ustanovenia, ktoré sud
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery st primerane oddévodnené spoésobom zodpovedajucim § 393
ods. 2 CSP.

14. Taktiez dovolatel’ namietal neuvedenie ¢asovej pdsobnosti pravnej normy v napadnutom rozhodnuti.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze odvolaci sid z hladiska aplikovatelnosti konS$tatoval, ze pri
posudzovani zodpovednosti prichadzaju do uvahy pravidla stanovené tak v zakone ¢. 58/1969 Zb., ako
aj v zékone ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze hoci v tomto pripade zalobca uplatnil narok
na nahradu Skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z., resp. nespravny uradny postup mal byt
realizovany aj za skorSie obdobie s dopadom na zdkon ¢. 58/1969 Zb., platia aj pre tento pripad
vS§eobecné predpoklady zodpovednosti spocivajice v Cinnosti (v pdsobeni) zodpovedného organu
nespravnym uradnym postupom, s dosledkom sposobenia $kody poSkodenému a existencia pri¢innej
suvislosti medzi uvedenymi predpokladmi. Preto je uvedend predmetnd namietka dovolatel'a nedovodna,
nakol’ko odvolaci sud jasne a zrozumitelne stanovil, ktoré zdkony a v akom rozmere sa na dany narok v

tomto konani vzt'ahuju.

15. Dovolatel' rovnako namietal, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s nestrannostou a nezaujatost'ou
sudcu, dovolaci sud uvadza, ze ani tato namietka nie je dovodna. Odvolaci sud sa riadne a podrobne
zaoberal v bodoch 69. az 81. napadnutého rozhodnutia, ¢i vzhladom na vyjadrenie sudu na pojednavani
konanom 3. oktébra 2017 (ked’ povazoval podanie ako namietku zaujatosti) z obsahu spolo¢ného
podania zo dia 18. septembra 2017 p. C. a p. C., nepriSlo k pochybeniu sudu, ktoré by znemoznovalo
vo veci samej rozhodnut’ v dosledku existencie dovodu nesplnenia procesnej podmienky zakonnosti
obsadenia sudu zdkonnym sudcom, resp. pred¢asné¢ho rozhodnutia stdom, pred zdkonnym postupom
pri posudzovani otazky sudcovskej nestrannosti. Pritom odvolaci sid dospel k zaveru, ze podanie nemé
vSetky ndleZitosti ndmietky zaujatosti, preto sa na takil namietku neprihliada a nadriadenému sudu sa spis
nepredklada na rozhodnutie o podanej namietke. Zalobca navyse namietal len postup sudcu v konani,
priCom sa na takt namietku sidom neprihliada.

16. Dovolaci sud uvadza, Ze aj ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,



aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neSlo. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie.
Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nepreskumatelny; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym a dostato¢nym spésobom (pozri uznesenie Najvy$Sicho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/40/2018).

17. Co sa tyka namietky dovolatela ohladom prekvapivosti napadnutého rozhodnutia, dovolaci stid
konstatuje, ze v danom pripade nejde o prekvapivé rozhodnutiec v zmysle § 382 CSP, ako uvadzala
dovolatel. V rozhodovacej praxi najvys$Sicho stdu sa pod ,prekvapivym rozhodnutim“ rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci std, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval
skutocnost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,,ne¢akane zalozené na inych pravnych
zaveroch, nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu
vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,neCakane™ zaloZzené nepredvidatelne na inych ,,novych*
dévodoch, neZz na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej
procesnej situacii nemala moznost' namietat’ ne/spravnost’ ,,nového™ pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011).

18. V danom pripade ale rozhodnutie odvolacicho sudu vo vztahu k rozhodnutiu stidu prvej inStancie
nevyznieva ani prekvapujico, ani necakane, ked’ sudy oboch inStancii zalozili svoje rozhodnutia na
rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikdcii rovnakych pravnych noriem. So zretelom na vyS$Sie
uvedené nebolo rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie ani
prekvapujice, a ani necakané. Dovolatel' len vSeobecne namietal prekvapivost’ rozhodnutia, priCom
neuviedol, aké konkrétne nové pravne ustanovenia odvolaci sud pouzil, na ktoré nemal moznost’
dovolatel’ reagovat, resp. ktoré sa javili ako prekvapivé. Argumenty, ktoré sudy niz$ej inStancie uviedli
vo svojich rozhodnutiach podporovali jeden a ten isty prédvny zaver, a preto nejde o tzv. prekvapivé
rozhodnutie ako sa mylne dovolatel domnieva. KedZe odvolaci sid nezalozil svoje rozhodnutie
»hecakane™ a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie, nevznikla
mu poucovacia povinnost’ v zmysle § 382 CSP.

19. Dovolaci sud tiez pripomina konitatovanie tistavného sidu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie nezaklad4a vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP.

20. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristipil k postideniu dovolania aj z hladiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

21. Dovolatel’ dalej namietal nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ vo vztahu, ku
ktorym dovolacim dévodom uviedol nasledujuce pravne otazky:

a) v otazke neodpovedania na podstatné (3pecifické) argumenty strany sporu, odvolatela (III. US
36/2010, I11. US 311/07, 11. US 251/04, 111. US 209/04, 11. US 410/06);

b) vo vzt'ahu k poruSeniu procesnych prav - postupu pri zabezpe¢ovani a hodnoteni dokazov sidom
namiesto Zalovanej strany (IV. US 24/2018, v otazke nepripustnosti prekvapivych rozhodnuti sudu (II.
US 570/2017);

¢) v otazke nepreskumatelnosti (aj nezrozumitelnosti) rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ktoré viedli
sud k rozhodnutiu (jeho potvrdeniu), a nedodrzania nalezitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia (IV.



US 115/2003, 1. US 161/2009, I11. US 508/2011);

d) v otdzke odSkodnenia vSetkych §kod z vykonu verejnej moci a otazke primeranosti (ur€enia, kritérii a
pod.) nemajetkovej ujmy (IV. US 329/2014, I. US 689/2014);

e) v otazke ,,rovnosti zbrani” a rovného postavenia stran voci sudu, v ramci toho aj vnasanie skutocnosti
do konania sadom, ktoré st v prospech jednej zo stran sporu (IV. US 24/2018, 1I. US 414/2015, NS SR
¢. 4MCdo/15/2009);

f) v otazke Casovej pdsobnosti pravnej normy, jej novelizcie - posudzovanie narokov dovolatel'a podla
pravnej upravy neplatnej a netdinnej v ¢ase podania Zaloby ani vzniku $kody (II. US 706/2016, II. US
244/2009);

g) v otazke nezavislosti sudcu resp. neexistencie jeho zaujatosti (II1. US 386/2012, 1. US 46/05)

h) viazanosti sudu rozhodnutiami ESCP a medzinarodnymi zmluvami (PL. US 10/2014, III. US
666/2016);

i) v otazke skutkovych ziverov v priamom rozpore s dokazmi nachadzajiucimi sa v spise (II. US
64/2012).

22. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tito pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

23. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho stidu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznaéné alebo nejasné v
tom, Zze z neho nemozno s istotou usudit, ktort pravne vyznamnu otazku mal dovolatel na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedéava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sidu alebo jeho dohadov o tom,
ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin$tanénym a odvolacim sudom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

24. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Zze pokial’ dovolatel namieta nespravnost’ alebo nepodloZenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otdzky. Dovolaci std je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

25. Teda musi ist’ o otazku pravnu (v Ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo zadkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’
procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom.

26. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korelaény vzt'ah
medzi ,,pravnou otdzkou* a ,;rozhodovacou praxou dovolacieho sudu®. Najvyssi sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovSetkym



stanoviska alebo rozhodnutia najvy$sicho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (porovnaj napr. sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a tiez 6Cdo/129/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvy3sieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich stdov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

27. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz ur¢iti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu®. Najvyssi sid k tomu v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/203/2016
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

28. Zalobca v dovolani zakonnym spdsobom nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci.

28.1. Otazky uvedené dovolatelom st formulované vSeobecne, bez nalezitého oddvodnenia a bez
riadneho uvedenia pravneho rieSenia dovolatela. Dovolatel' v danom pripade vymedzil iba v§eobecnti
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo podl'a jeho ndzoru v konani pred sidom prvej inStancie a
odvolacim sudom. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopréavnych otézok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci stud.

28.2. V otazkach dovolatela a), b), c), d), e), i) ide dokonca o otdzky skutkové. Dovolatel preto
nespravne pravne posudenie veci odovodiuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy niz§ich in§tancii. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v dovolani nastolené otazky, ktoré maji skutkovi
(nie pravnu) povahu, nemoézu byt relevantné z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nem6zu viest’ k
zalozeniu pripustnosti dovolania Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

28.3. Taktiez dovolatel' neuviedol /az na pripad otazky ,,e)/ ani rozhodnutia dovolacicho sudu, od
ktorych sa mal odvolaci sud odklonit. Na zaklade uvedeného neméze najvyssi std pristapit’ k posadeniu
pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat® aktivitu dovolatela; v opatnom pripade by
dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny dovolaci prieskum prieCiaci sa ucelu ustanovenia § 421
ods. 1 CSP. Je tak nepochybné, ze v dovolani absentuje zdkonom pozadovana nalezitost’ - dovolacie
dévody v fiom nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 432 CSP. Absenciu uvedeného povazuje
CSP za dovod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

29. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otdzka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych



pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznac¢enim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stidu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel' ,,povinny dovolaci dévod vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

30. Dovolatel’ jednak, ako bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyskytla nejednotnost’, a jednak ani neuviedol rozhodnutia dovolacicho sudu, ¢im ani nepreukazal
jeho odlisné rozhodovanie v uvedenych veciach.

31. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie v ¢asti namietajicej vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/
CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP nie je pripustné, ked’Ze nebolo odévodnené pripustnymi dovodmi
a dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.
Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

32. Zalovana bola v dovolacom konani ispen4, preto jej dovolaci stid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal ndrok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi v

plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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