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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. T., narodeného XX.XX.XXXX, byvajiceho v D.
Y., S. XXXX/XXA, zastapeného Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatom, so sidlom v Trnave,
Vajanského 10, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kon4d Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, o zaplatenie 3 000 000,- eur, vedenom na
Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 16C/223/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 29. januara 2019 sp. zn. 25C0/231/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanény sud®) prvym
vyrokom rozsudku z 23. méja 2017 sp. zn. 16C/223/2014 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
do troch dni sumu 1300 eur; druhym vyrokom zalobu vo zvy$nej Casti o zaplatenie 2 998 700 eur
zamietol a tretim vyrokom rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze zalovanej priznal voci
zalobcovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
odovodnil s poukazom na § 3 ods. 1 pism. a) ad), § 4 ods. 1 pism. m), § S5ods. 1, § 6ods. 1 a2, § 9,
§ 17 ods. 1, 2 a 3, § 18 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), § 101, § 563
Obcianskeho zakonnika a § 50 ods. 6 Trestného zakona. Uzavrel, Ze S§tat zodpoveda za Skodu
sposobent zalobcovi nezdkonnym uznesenim o vzneseni obvinenia v konani sp. zn. 1 T 42/2010 a
nespravnym uradnym postupom (priet'ahy pri doplneni dévodov zahlaseného odvolania) v tomto konani.
Skoda spoéiva v skutoénej $kode - trovach obhajoby podla § 18 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z. v
sume 300 eur. Zalobca méa d’alej podl'a § 17 ods. 2 cit. Zdkona narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
uvedené prietahy v sume 1000 eur. Zalobe Zalobcu preto vyhovel v rozsahu 1300 eur a vo zvy$nej asti
ju ako nedévodnt zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 C. s. p. a
hoci bola zalovana v konani ispesna len scasti, vzhl'adom na to, Ze percento tispechu Zalobcu je menej
nez 0,1%, priznal sud Zalovanej plnu ndhradu trov konania.



2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid) na odvolanie zalobcu i Zalovanej rozsudkom z 29.
janudra 2019 sp. zn. 25C0/231/2017 prvym vyrokom odmietol odvolanie Zalobcu proti vyhovujucemu
vyroku I. napadnutého rozsudku. Druhym vyrokom zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujicej casti vyroku I. tak, Ze v Casti o zaplatenie sumy 1000 eur Zalobu zamietol a vo zvysnej
vyhovujucej ¢asti o zaplatenie sumy 300 eur rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze zmenil
lehotu na plnenie povinnosti na 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tretim vyrokom v napadnutej
zamietajucej Casti vyroku II. o zaplatenie sumy 2 998 700 eur rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a
poslednym vyrokom Zzalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,98 %.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie Zzalobcu podané proti vyhovujicemu vyroku odmietol
ako podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) C. s. p.). Vychadzal z nazoru, ze aj pred u¢innostou
novely ¢. 412/2012 Z. z. platilo, ze v pripade nespravneho turadného postupu spoéivajiceho v
ne¢innosti, resp. v prietahoch v konani, sud rozhodujuci o ndroku na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom sam o otazke, ¢i v danom pripade k nespravnemu tUradnému postupu
doslo, nebol opravneny rozhodovat’. Mohol vychadzat’ len z niektorého z uvedenych rozhodnuti, ktora
podmienka v danom pripade splnena nebola, pretoZze Zalobca nepreukazal, Ze by podal proti pripadnym
prietahom prokuratora alebo sudu v trestnom konani staznost, o ktorej by bolo rozhodnuté v jeho
prospech, alebo Ze by disponoval rozhodnutim Ustavného sudu SR, resp. Eurépskeho stidu pre Tudské
prava konStatujucim prietahy v konani. Vzhl'adom na uvedené je pravne posudenie veci prvoin§tanénym
sudom v casti kon§tatovaného nespravneho tradného postupu nespravne. Odvolaci sud v Zalovanou
napadnutej vyhovujicej ¢asti preto vyroku I. napadnuty rozsudok v zmysle § 388 C. s. p. zmenil tak, ze
zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 1000 eur, titulom ndhrady nemajetkovej ujmy sposobencj
nespravnym Uradnym postupom, ako neddvodnu zamietol. K Skode spocivajucej v trovach obhajoby v
trestnom konani uviedol, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré v celom rozsahu prebera. V konani bol jednozna¢ne preukazany tento narok
zalobcu, a to v rozsahu spravne ustalenej vyske 300 eur. Pokial’ ide o ostatnt uplatnenu skuto¢nu Skodu
a usly zisk, spravne st zavery sudu prvej inStancie, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v otazke
vzniku uplatnenej $kody a u$lého zisku, a ani pokial ide o preukédzanie priCinnej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a tvrdenou $kodou a u§lym ziskom. Zalobca kvalifikovane nepreukazal svoju
zniZzeni pracovnu schopnost’, ktord mala nastat’ prave v suvislosti s prebichajicim trestnym stihanim.
Znamena to, ze nepreukazal ani skuto¢nost’, ze v jej dosledku nebol schopny dosahovat prijmy, aby
pokryl svoje vydaje a bol schopny platit’ Gvery, poistky, vyzivné, ¢i ndjom za uzivanie auta a pohonné
hmoty. Pokial' Zalobca nepreukazal priamu pri¢inna stvislost’ medzi nezdkonnym trestnym stthanim a
poklesom svojej schopnosti venovat sa podnikatel'skej Cinnosti, ¢i phit si svoje povinnosti z
uzatvorenych pracovnych pomerov, nepreukazal ani skutocnost, Zze mu tvrdeny zisk z podnikania,
ukon¢enych pracovnych pomerov ¢i zmluv uSiel prave preto, Ze bol trestne stthany. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej in§tancie nevidel dovod na finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy,
nakolko zalobca nepreukézal, ze by mu v doésledku nezdkonného rozhodnutia vznikli nasledky v jeho
osobnej sfére takej intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na priznanie pozadovanej pefiaznej nadhrady
nemajetkovej ujmy. Nepreukazal, ze porusenie prava predstavovalo pre neho subjektivau ujmu, ktoru
skutoéne aj pocitoval. Rozhodnutie stidu prvej inStancie v jeho III. vyroku povazoval za vecne spravne
a preto ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti I1., III. a I'V. vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).
Navrhol rozsudok odvolaciecho sudu zmenit, pripade zrusit a vec mu vratitt na d’alSie konanie. V
dovolani uviedol, Ze ho podava podla § 420 pism. f) a § 421 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok*). Namietal, ze odvolaci sud (aj sud prvej
inStancie) mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ mu patriace procesné prava v
takej miere, zZe doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Uvedeny procesny nedostatok videl
v tom, Ze sudy neprihliadali na dékazy nim predlozené, ktoré preukazovali jeho narok na zaplatenie
zalovanej sumy.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) ana to
opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skiimal, ¢i su splnené
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut. Odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ucelom je naprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupinam rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven ur¢ené dva pripustné dovolacie dovody,
a to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dévod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdésobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods.
1 C.s.p.a§ 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolaci sud v prvom rade skimal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. Zaoberanie
sa tymto dovolacim dévodom v poradi ako prvym je dané jednak jeho povahou (zmito¢nost’ konania v
zasade znemoziuje posudzovanie spravnosti rozhodnutia z hladiska pravneho postdenia veci), jednak
jeho umiestnenim v C. s. p. (predchadza dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z § 421 ods. 1 C. s. p.), a
tiez tym, ze existencia tohto dovodu zaklada nielen pripustnost’, ale zarovenl aj dovodnost’ podaného
dovolania, v dosledku ¢oho sa zaoberanie pripadnym dal§im uplatnenym dovolacim doévodom
vyplyvajuicim z § 421 ods. 1 C. s. p. stava neefektivnym, a teda bezpredmetnym.

11. Dovolatel' za zmito¢nostnti vadu v zmysle § 420 pism. ) C. s. p. uviedol, Ze sudy neprihliadali na
dokazy nim predlozené, ktoré preukazovali jeho narok na zaplatenie zalovanej sumy.

12. V suvislosti s namietkou dovolatela o pochybeni odvolacicho (i prvoinstan¢ného) sudu v procese
dokazovania, najvys$si sud uz podla predchadzajicej pravnej upravy dospel k zaveru, ze dévodom
znemozhujucim realizdciu procesnych opravneni ¢astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. zakladajuicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1



Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu ani po novej pravnej tiprave
civilmého sporového konania (C. s. p.), ktord nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. postup sudu v procese zistovania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Na zaklade uvedeného je
vysSie uvedena namietka dovolatela o poruseni jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f/ C. s. p. neddévodna.

13. Nasledne dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania aj z hladiska dalSicho dovolatelom
uplatneného dovolaciecho dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci.

14. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spodiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

16. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
nespravne pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim sidom. Prdvnym posudenim veci je ¢innost” sudu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadé, alebo spravne urCenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacicho dévodu v zmysle ust. § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne uvedenie pravnej
otazky dovolatela, ktoré riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodovanie odvolacieho stidu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v jeho rozhodovacej praxi nebola
vyrieSena alebo ktora je rozhodovana rozdielne.

18. Nie je povinnostou dovolacicho sudu, aby si pravnu otazku, ktora mala byt rieSend odvolacim
sudom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie, je
povinnost'ou strany, ktora je v dovolacom konani povinne zastipena advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Jasne formulovana pravna otazka ma v prvom rade naznacit’ rieSenie daného
pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny pravny zaver
aplikovatel'ny v obdobnych pripadoch v buducnosti.

19. V predmetnej veci dovolatel’ sice v dovolani uviedol, Ze dovolanie podava aj z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (t. j. § 421 C. s. p.), vobec vSak nevymedzil, ktoré pravne postdenie veci
povazuje za nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spociva. V dovolani absentuje vymedzenie pravnej
otazky, resp. otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri ktorych rieSeni sa odvolaci
sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, pripadne ktoré v praxi dovolacicho



studu vyrieSené neboli alebo st rozhodované rozdielne. Za riadne vymedzenie tohto dovolacieho dévodu
nemozno povazovat’ len polemiku, resp. nesuhlas dovolatela s pravnym nazorom odvolacieho sudu. V
tejto asti dovolanie dovolatel'a nespliia zdkonné poziadavky vymedzenia dovolacieho dovodu spdsobom
vyplyvajicim z ustanovenia § 432 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 421 ods. 1 C. s. p.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretefom na uvedené dovolanie zalobcu podané pre
zméto¢nostni vadu ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol a podané pre nespravne
pravne posudenie veci odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p. z dévodu jeho nevymedzenia spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha C. s. p.).
22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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