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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej PRO CIVITAS s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, zastupenej splnomocnenkyiou verita, s. r. 0., so sidlom v Bratislave -
mestska ¢ast’ Ruzinov, MiletiCova 5B, v mene ktorej kond ako konatel' advokat JUDr. Jozef Novak,
proti povinnému M. W., byvajuicemu v K. R. XXX, o vymozenie 1.678,33 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9Er/850/2013, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach z 27. novembra 2013 sp. zn. 3CoE/166/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ako std odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enym uznesenim ako
vecne spravne potvrdil uznesenie Okresného stidu Roznava (d’alej len ,,prvostupniovy sud* alebo ,,sud
prvého stupna®) ¢. k. 9Er/850/2013 - 11 z 21. augusta 2013, ktorym pre neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky (nemoznost” volby spotrebitela riesit’ spor vSeobecnym sudom) bola zamietnuta ziadost’
sudneho exekutora (JUDr. Ing. Jana Gaspera, posobiaceho v Rimavskej Sobote) o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (majicej sa vykonat' na podklade rozhodcovského rozsudku z 21. decembra 2012
sp. zn. PV-B/1011/0175, vydaného Stidlym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo¢nosti
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7).

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala opravnend (d’alej aj,dovolatelka®) dovolanie s
navrhom, aby dovolaci stid uznesenie odvolacicho stidu zmenil a poveril sidneho exekatora vykonanim
exektlicie alebo aby uznesenie odvolacieho siidu aj uznesenie prvostupriového sudu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dévodmi podla § 241 ods. 2
pism. a/, b/ aj ¢/ O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni), prvy z nich zakladajic na namietke zat'azenia konania vadami podl'a § 237 pism. a/, d/, e/ a f/
O. s. p. (t. j. Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, Ze sa nepodal nédvrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny a Zze ti€astnikom konania sa postupom stidu odnala moznost’
konat’ pred sidom). Pripustnost’ dovolania odévodnila aj poukazom na § 238 ods. 3 O. s. p.



Povinny dovolaci navrh nepodal.

Dovolaci stid posudil pripustnost’ dovolania opravnenej podla pravneho stavu u¢inného ku diu podania
dovolania, teda k 14. februaru 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud“) skamal najprv
pripustnost’ dovolania (posudzujuc tito podla pravneho stavu ku ditu podania dovolania, teda k 12.
februaru 2014 - podla O. s. p. do nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 106/2014 Z. z. a dal§ich po nom
nasledujucich zakonov) a dospel k zaveru, Ze dovolanie v tejto veci pripustné nie je.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Cdo 361/2012, 6 Cdo 63/2013, 6 ECdo 42/2013, 6
ECdo 53/2013, 6 ECdo 295/2013, 6 ECdo 120/2013 alebo 6 ECdo 109/2013. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, vydanych v tychto konaniach, v celom rozsahu stotozfiuje a poukazuje na
ne, pricom v zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dal§ie dovody neuvadza.

S prihliadnutim k tomu, ze v danom pripade dovolanie podla § 239 O. s. p. ani podla § 237 rovnakého
zakona pripustné nie je, dovolaci sud ho podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania potom podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 151 a §
146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. najvyssi sud nerozhodoval. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu totiz zavinila nepripustnym dovolanim opravnend, ktora priznanie jej nahrady trov konania
nenavrhla, povinnému pre nedostatok potreby jeho zapojenia do konania (pred udelenim poverenia) v
takomto konani ziadne trovy nevznikli a rozhodnutie o trovach konania tu i tak patri az kone¢nému
rozhodnutiu, ktorym je v takomto pripade uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania (§ 44 ods. 4 a §
200 ods. 5 E. p. per analogiam).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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