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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela: E. E.,
narodeny X. Q. XXXX, bytom v G., K. ul. &. XX, zastipeny JUDr. Stefanom MiSovi¢om, advokatom
advokatskej kancelarie v Nitre, ul. J. Mrkvu ¢. 22, proti odporkyni: Socidlna poistoviia v Bratislave, UL
29. augusta ¢. 8, o vysku dochodku za vysluhu rokov, na odvolanic navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 24. oktobra 2011, ¢.k. 23Sd/154/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. oktébra 2011, ¢.k.
23Sd/154/2011, potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 24. oktobra 2011, ¢.k. 23Sd/154/2011, potvrdil rozhodnutie z 21.
marca 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 40 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni") a podla § 259
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni") znizil navrhovatelovi déchodok za vysluhu rokov na 295,20 € mesacne s
ucinnostou od 2. februara 2011z dovodu, Ze navrhovatel’ v ¢ase od 1. februara 1994 do 23. augusta
2000 vykonaval ¢innost’ vykonného letca ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktoré obdobie sa pre
narok na vysluhu rokov vobec nehodnoti, lebo zaradenie obéana do skupiny letcov predpoklada, Ze letec
vykonaval prislu§né zamestnanie v pracovnom pomere.

V odoévodneni uviedol, Ze navrhovatel’ v dobe od 1. februara 1994 do 23. augusta 2000 pracoval na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti ako pilot leteckych pol'nohospodarskych prac a bol v tomto obdobi
evidovany na Socialnej poistovni, pobocka Nitra ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Krajsky std sa
stotoZnil s pravnym nézorom odporkyne, Ze ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa na narok na
dochodok za vysluhu rokov nehodnoti, pretoze podmienkou zaradenia ob¢ana do skupiny letcov je, aby
vykonaval prislusné zamestnanie v pracovnom pomere podla § 40 zdkona o socidlnom zabezpeceni,



podla ktorého ob¢an ma narok na déchodok za vysluhu rokov ak bol zamestnany po dobu potrebn pre
vznik naroku na tento dochodok. Formulacia textu ,,bol zamestnany ako vykonny letec* vyzaduje, aby
bol ob¢an vykondval zamestnanie ako vykonny letec v pracovnopravnom vztahu. Krajsky sud preto
preskimavané rozhodnutie potvrdil, lebo podla jeho nazoru zodpovedalo zakonu.

Krajsky sud navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, ze v konani nebol Gispesny.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze rozhodnutim odporkyne sa citi
poskodeny na svojich pravach a domnieva sa, Ze jeho dochodok za vysluhu rokov bol neopravnene
znizeny. Uviedol, ze 8. juna 1993 ziskal koncesnu listinu na vykondvanie ¢innosti letecka doprava a
letecké prace a funkciu pilota vykonaval v zamestnani 14 rokov a 20 dni. Poukazal na § 8 ods. 1 pism.
g) zédkona o socidlnom zabezpeceni (v zneni zdkona €. 39/1994 Z.z.), podla ktorého sa zamestnanim
rozumie ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby, a to v rozsahu a za podmienok ustanovenym
vykonavacim predpisom, preto mu malo byt hodnotené ako doba zamestnania aj obdobie od 1. februdra
1994 do 23. augusta 2000. Pokladal za pochybenie legislativy, ktora v prechodnom obdobi po roku 1998
nezosuladila zamestnanie a ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre narok na starobny dochodok
a tiez aj pre priznanie dochodku za vysluhu rokov. Navrhol preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
zru$il rozsudok Krajského stidu v Nitre a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok sudu prvého stupia potvrdit’ ako vecne spravny.
Uviedla, Ze navrhovatel’ v obdobi od 1. februara 1994 do 23. augusta 2000 vykonaval ¢innost’ pilota ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba a zotrvala na prd&vnom nazore, ze pre narok na déchodok za vysluhu
rokov mozno zhodnotit’ len obdobie zamestnania v pracovnom pomere.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, § 250s OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Podrla § 40 ods. 1, pism. a) a pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeCeni ob¢an ma narok na déchodok za
vysluhu rokov, ak bol zamestnany po dobu potrebnu pre narok na tento déchodok ako velitel’ lietadla,
pilot, navigator, palubny technik - inzinier, palubny mechanik, radiotelegrafista, radiotelefonista, palubny
sprievodca a ak bol zamestnany vo Zvize pre spolupracu s armadou, aj vysadkar - inStruktor (d’alej len
,»vykonny letec") alebo vedtici letovej prevadzky v organizaciach v pdsobnosti federalnych ministerstiev
dopravy a obrany, vykonavajuci zamestnanie, ktoré bolo pred 1. januarom 2000 zaradené na ucely
dochodkového zabezpecenia do 11. pracovnej kategorie (d’alej len ,,veduci letovej prevadzky").

V zmysle § 255 ods.1 zadkona o sociadlnom poisteni sa za obdobie dochodkového poistenia povazuje aj
zamestnanie ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov €¢innych pred 1. janudrom 2004.

Z § 40 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zdkona o socialnom zabezpeceni vyplyva, Ze zadkonnou podmienkou
naroku ob¢ana na déchodok za vysluhu rokov je skuto¢nost, Ze oban vykonaval ¢innost’ taxativne
uvedenu citovanom zakonnom ustanoveni, a to v zamestnani po dobu potrebnt pre vznik naroku na
tento dochodok.

Z § 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze samostatne zarobkovo ¢innd osoba vykonava ¢innost vo
vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za U¢elom dosiahnutia prijmu (zisku). Teda nevykonava
¢innost’ v zamestnani v zmysle zadkona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni neskor§ich predpisov.

Z eviden¢ného listu dochodkového zabezpe€enia a zo ziadosti navrhovatela o starobny doéchodok z 21.
jala 2010 vyplyva, ze navrhovatel’ v obdobi od 1. februara 1994 do 23. augusta 2000 bol samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, a teda nevykonaval ¢innost uvedent v § 40 ods. 1 pism. a) zdkona o
socialnom zabezpecCeni v zamestnani, hoci sa pre ucely ti¢asti na déchodkovom zabezpeceni Cinnost’
samostatne zarobkovo ¢innej osoby povazovala za zamestnanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto zaoberal otdzkou, ¢i doba zamestnania na t¢ely vzniku prava
na déchodok za vysluhu rokov podla § 40 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona o socidlnom zabezpeceni je



aj doba vykonavania ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

Ustanovenie § 8 ods. 4 zdkona o sociadlnom zabezpeceni (v zneni od 1. januara 2001) vymedzuje pojem
zamestnanie a podla jeho znenia uc¢ast’ na dochodkovom zabezpeCeni samostatne zarobkovo cinnej
osoby, spolupracujiicej osoby samostatne zarobkovo ¢innej osoby a osoby dobrovolne pokracujucej v
ucasti na dochodkovom zabezpeCeni sa hodnoti ako zamestnanie, ak za tieto obdobia bolo zaplatené
poistné na déchodkové zabezpeCenie podla osobitného predpisu (§ 14 ods. 1 a 2 zdkona o Socidlnej
poistovni). Ak toto poistné nebolo zaplatené do dna, od ktorého sa priznava déchodok, hodnotia sa tieto
obdobia ako zamestnanie az odo dia zaplatenia poistného.

Z ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona o socidlnom zabezpeleni vyplyva, ze zdkon ¢innost samostatne
zarobkovo c¢innej osoby sice hodnoti ako zamestnanie, ale len pre ucely posudenia ucasti na
dochodkovom zabezpeceni.

Pojem ,,zamestnanie” pre hodnotenie ucasti na déchodkovom zabezpeceni vsak nie je zhodny s pojmom
,vykon zvyhodneného zamestnania®“ pre vznik naroku na doéchodok za vysluhu rokov, kde pojem
»vykonavanie zvyhodneného zamestnania®“ znamena tcast’ na déochodkovom zabezpe€eni zamestnanca
(§ 6 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni v spojeni s § 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 54/1956 Zb.
o nemocenskom poisteni zamestnancom). Wmedzenie ucasti samostatne zarobkovo ¢innej osoby na
déchodkovom zabezpeCeni nema stcasne za nasledok, ze ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby je
hodnotena ako zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategoérii, lebo podmienky pre takéto zvyhodnenie
boli osobitne v zdkone o socidlnom zabezpeceni definované. Napriek skutoCnosti, Ze ¢innost’ samostatne
zarobkovo ¢innej osoby zakon hodnotil ako zamestnanie, zapocitanie tohto zamestnania vo zvyhodnenej
pracovnej kategérii by bolo mozné len vtedy, ak boli splnené zakonné podmienky, uvedené v § 40
zakona o socidlnom zabezpeCeni. Znamena to teda, Ze zamestnanie ako ¢innost, zakladajuca ucast’
poistenca v déchodkovom zabezpe¢eni musel vykonavat’ v zamestnani zamestnanec. Zamestnanie musel
teda vykondvat’ zamestnanec v pracovnopravnom vztahu a vykonavanie ¢innosti samostatne zarobkovo
¢innej osoby zamestnanim v zmysle pracovnopravnych predpisov nie je a ani nebolo. Podporne pre
tento vyklad pojmov sved¢i aj skuto¢nost, ze prislusni zamestnavatelia osob, ktoré pracovali vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii mali aj vy$$iu odvodovi povinnost’, ktoru samostatne zarobkovo ¢inné
osoby nemali.

Doba vykonavania ¢innosti navrhovatela ako samostatne zarobkovo cinnej osoby v obdobi od 1.
februara 1994 do 23. augusta 2000 nie je vykonavanim Cinnosti, taxativne uvedenych v § 40 ods. 1,
pism. a)a pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeceni, lebo v tomto obdobi navrhovatel uz nebol
zGCastneny na dochodkovom zabezpeCeni ako zamestnanec podla § 6 ods. 1 pism. a) zadkona o
socidlnom zabezpeCeni v spojeni s ustanoveniami zdkona ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni
zamestnancov v zneni neskorSich predpisov, ale bol zi€astneny na déchodkovom zabezpeceni ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba podla zdkona ¢. 74/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni

neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Socialnej poistovni).

Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvého stupiia v napadnutom rozsudku v tom, ze
pre vznik naroku na doéchodok za vysluhu rokov sa hodnotia obdobia, v ktorych ¢innosti pre vznik
naroku na vysluhu rokov boli vykonavané v pracovnom pomere. Ak teda odporkyna v preskimavanom
rozhodnuti vylucila obdobia, v ktorych navrhovatel tieto ¢innosti vykonaval ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, rozhodla v sulade so zakonom.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 OSP
potvrdil ako vecne spravny.

Podl'a § 250k ods. 1 vety prvej OSP ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu néhradu trov konania.

V prejednavanej veci navrhovatel’ nebol uspe$ny, preto v zmysle § 250k OSP neméa pravo na nahradu



trov odvolacieho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
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