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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcov: X. Q. B., B.
J. XXX/XXX, E., X. P. B, B. §. XXX/X, EZ, X. P.§.,B. X. 0. X, E. X. M. D, B. L. XXX, 1.,
vietci pravne zastiipeni: BIZON & PARTNERS s.r.o0., advokétska kanceléria, so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, X. U. K., B. I. XXX, 1., proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby SR,
so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti: 1. MH Invest, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A,
Bratislava, ICO: 36 724 530, pravne zastapeny: JUDr. Vladimir Ivan¢o, Hlavné namestie 5, Bratislava,
X. F. Z., B. Z. XXXX/X, B., pravne zastipeny: advokatska kancelaria LawService, s.r.0., Strdz 3/223,
Zvolen, ICO: 36 861 723, 3. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 13937/2016/B624-SV/24702/To zo dna 18.04.2016, konajuc o
kasacnej st'aznosti Zalobcov 1. az 4. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/31/2018-485
zo dna 17. januara 2019 a o navrhu Zalobcov 1. az 4 o priznanie odkladného G¢inku kasac¢nej st'aznosti,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnli staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S/31/2018-485 zo dia 17. januara 2019 zamiet a.
Ucastnikom konania a d’al$im ucastnikom 1. az 3. ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu zZalobcov 1. az 4. (d’alej len
»Zalobcovia®), ktorou sa domahali preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 13937/2016/B624-
SV/24702/To zo diia 18.04.2016 a rozhodnutia Okresného uradu Nitra, Odbor vystavby a bytovej
politiky (dalej len ,prvostupiiovy spravny organ®“) ¢. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 zo dia



01.03.2016. Krajsky std zaroven samostatnym vyrokom napadnutého rozsudku rozhodol o zastaveni
konania vo vztahu k zalobkyni X/ U. K., B. . XXX, 1., z dovodu spit'vzatia Zaloby.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim spravny organ konajic o navrhu na vyvlastnenie zo dina 02.02.2016,
podanom spolo¢nostou MH Invest, s. r. 0., na zaklade vysledkov vyvlastiovacieho konania rozhodol
tak, ze vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemkom Specifikovanym vo vyroku predmetného rozhodnutia,
vo vlastnictve F. Z., v prospech spolocnosti MH Invest, s.r.0. vo verejnom zaujme podla § 108 ods. 2
pism. o/ zadkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni u¢innom v
rozhodujicom obdobi (dalej len ,,Stavebny zdkon) v spojeni s § 4a zadkona ¢. 175/1999 Z.z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v
zneni t¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 175/1999 Z.z.“) pre stavbu ,,Vybudovanie
strategického parku, k. . Mlynarce, Zobor, Drazovce, Luzianky, Zbehy, Cakajovce” (dalej len
»otavba®). Finanéni ndhradu za vyvlastnenie vlastnickeho prava k vyvlastnenym pozemkom
prvostupiiovy spravny organ uril podla § 111 ods. 2 Stavebného zadkona na zéklade znaleckého
posudku ¢. 191/2015 zo dna 13.07.2015, vypracovaného v sulade s vyhlaSskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorSich predpisov spol. UEOS - Komercia, a. s., RuZova dolina 27, Bratislava, v celkovej vyske 271
194,28 €.

3. Zalovany podla § 59 ods. 2 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravneho poriadku) v zneni
uc¢innom v rozhodujucom obdobi (dalej len ,,Spravny poriadok®), prvostupiiové spravne rozhodnutie
zmenil v jeho vyroku tak, Ze na strane ¢. 2 rozhodnutia odsek 2 znie nasledovne:

»Nakol’ko na Okresnom sude v Nitre prebichaji sudne konania o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, katastralne tzemie E., parcely registra C., parc. ¢. XXXX
zalobca P. S. ¢&. stidneho konania 25C/483/2015, parc. ¢. XXXX zalobca Q. B. &. sudneho konania
17C/490/2015, parcela ¢. XXXX Zalobca P. B. ¢. stdneho konania 16C/106/2015, parcela ¢. XXXX
zalobkytla M. D. €. sudneho konania 25C/516/2015, parcela ¢. XXXX/X zalobkyna U. K. ¢. stidneho
konania 18C/532/2015, parcely ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX/X su predmetom sudneho
konania na Okresnom sude Bratislava I ¢. sidneho konania 14C/271/2015 zalobkyna X. F., Okresny
urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky vymedzil okruh ucastnikov konania podla ust. § 113a ods.
1 pism. ¢) stavebného zakona.*

a na strane ¢. 2 odsek 4 znie nasledovne:

»Nahradu uhradi spolo¢nost MH Invest, s. r. o., Trnavskd cesta 100, 821 01 Bratislava do 21
pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na depozitny Ucet Slovenského
pozemkového fondu IBAN: SK 34 8180 0000 007000194492 s uvedenim poznamky pre prijimatel’a
platby ¢. rozhodnutia OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 k. u. Luzianky. Slovensky pozemkovy fond
vyplati jednotlivé ¢asti ndhrady za vyvlastnenie jednotlivych pozemkov tomu, o kom bude pravoplatne
rozhodnuté, ze bol v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemkov nachéadzajucich sa v
k. 0. E. zapisanych na LV ¢. XXXX, parcely registra ,,C.“,

parc. ¢. XXXX o vymere 5146 m2, nahrada 77 756,06 eura,

parc. ¢. XXXX o vymere 3566 m2, nahrada 53 882,26 eura,

parc. ¢. XXXX o vymere 3566 m2, ndhrada 53 882,26 eura,

parc. ¢. XXXX/X o vymere 2667 m2, ndhrada 40 298,37 eura,

parc. ¢. XXXX o vymere 3003 m2, nahrada 45 375,33 eura.*

V ostatnych ¢astiach Zalovany prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
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4. Krajsky sud v Bratislave v odovodneni napadnutého rozsudku deklaroval, ze v stlade s pravnym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vyslovenym v rozsudku sp. zn. 4Szk/12/2017 zo dia
16. januara 2018 povazoval Zalobcov za aktivne legitimované subjekty na podanie spravnej zZaloby,
pretoze spiiali vietky zakonné podmienky.

5. V nasledujucej ¢asti odovodnenia krajsky sud blizSie Specifikoval zdkonné predpoklady vyvlastnenia.
V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia v medziach Zalobnych namietok zistil, Ze podmienka verejného zaujmu bola



v konani spravnymi organmi riadne identifikovana ako investicia vyznamne ovplyviiujica objem vyroby
a zamestnanost’, o ktorej rozhodla vlada Slovenskej republiky, ako o investicii vo verejnom ziujme, t.j.
ktorej vyznam sa prejavi v ekonomike Slovenskej republiky, v socidlnej sfére zvySenim zamestnanosti,
objemu vyroby, ako aj v exportnej schopnosti. Z uvedeného dévodu bolo podl'a nazoru krajského sidu
nesporné, ze sa nou pozitivne ovplyvni vyroba a zamestnanost’ v Slovenskej republike, ¢o sa nasledne
priaznivo prejavi v ekonomike, v znizeni nezamestnanosti, ako aj v socialnej sfére. Na zaklade tychto
skuto¢nosti krajsky sud konStatoval, Ze vo veci bol preukdzany verejny zdujem na vyvlastneni daného
pozemku, ako jedna zo zdkladnych podmienok vyvlastnenia. Splnenie tejto podmienky d’alsi ucastnik 1.
preukazal predlozenim OsvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby ¢. 20801/2015- 000-
33509 zo dna 13.07.2015 v zneni doplnenia osvedCenia pod ¢. 2081/2015- 000-35613, schvaleného
uznesenim vlady SR ¢. 413/2015 zo dna 21.07.2015, a preto bol opravneny na podanie navrhu na
vyvlastnenie. Krajsky sud vychadzajic z vyS$$ie uvedenych skuto€nosti prijal zaver, Zze v napadnutom
rozhodnuti bol verejny zaujem na vyvlastneni dotknutych pozemkov nalezite skiimany a aj preukazany.
Realizacia Stavby je v zmysle citovanych Osved¢eni vyznamnou investiciou a jej uskuto¢nenie je celkom
zjavne vo verejnom zaujme, ¢o konajice spravne organy zistili a v preskimavanych rozhodnutiach aj
primerane odévodnili. Potom nie je mozné tejto namietke vznesenej zalobcom vyhoviet’.

6. Namietku neskumania uzavretia zakonom vyZzadovanej dohody spravnymi organmi oznacil krajsky
sud za neddévodnu, poukazujic na znenie ustanovenia § 4a ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 175/1999 Z.z.,
podla ktorého nie je potrebné preukazanie splnenia podmienky bezvyslednosti pokusu nadobudnutia
vlastnickeho prava k vyvlastiiovanej nehnutelnosti dohodou, a to v pripade, ak je vlastnik danej
nehnutelnosti obmedzeny vo svojej zmluvnej volnosti nakladat’ s fiou (previest’ vlastnicke pravo) na
zaklade rozhodnutia sudu. Krajsky sud uviedol, ze tomu tak bolo aj v danom pripade, ked’ze v ¢ase pred
a v priebehu spravneho konania o vyvlastneni dotknutych pozemkov mal ich vyluény vlastnik - F. Z.
(ktory bol ako vyluény vlastnik v tom case zapisany na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti)
predbeznymi opatreniami vydanymi Okresnym stdom v Nitre (¢.k. 25C 483/2015-25, 18C 532/2015-
21, 17C 490/2015-15, 16C 106/2015-23, 25C 516/2015 - 33) zakazané akymkol'vek spdsobom nakladat’
s predmetnymi pozemkami.

7. V suvislosti s navrhom dohody predloZzenym na tstnom pojednavani pred Okresnym uradom Nitra
pravnym zastupcom zalobcov, krajsky sud uviedol, Ze tento bol vzhladom na aktualny stav zapisu
vlastnika dotknutého pozemku v katastri nehnutelnosti bezpredmetny a vyvlastiiovatel’ (spol. MH Invest,
s.1.0.) nebol povinny sa tymto navrhom dohody zaoberat’. Zalobcovia neboli ako vlastnici pozemkov v
katastri nehnutelnosti zapisani, a preto akakol'vek dohoda s nimi uzavreta by vniesla pravnu neistotu do
postavenia druhej zmluvnej strany takejto dohody. V pripade, ak spolo¢nost MH Invest, s.r.o.
nereagovala na ponuku uzavretia dohody so Zalobcami, neporuSila Ziadne ustanovenia zakona ¢.
175/1999 Z.z.

8. Vo vzt'ahu k nadmietke neskiimania ucelu vyvlastnenia krajsky sud konstatoval, ze z preskimavanych
rozhodnuti je zrejmé, Ze ucelom vyvlastnenia predmetného pozemku je vybudovanie Stavby -
strategického parku ako vyznamnej investicie, ktora je nevyhnutnd na zabezpeCenie pripravy
vymedzeného tzemia pre Stavbu schvalen uznesenim vlady Slovenskej republiky. Spolo¢nost MH
Invest, s.r.0., vystupujiica ako vyvlastiiovatel podl'a zaveru krajského sudu preukézala, ze predmet
vyvlastnenia - predmetné pozemky vyuzije na ucel, na ktory sa vyvlastnili a preto bola aktivne
legitimovanym subjektom na podanie navrhu na jeho vyvlastnenie.

9. Pokial' ide o spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., tito nemohla mat postavenie
vyvlastiovatela a takéto postavenie jej nevyplyvalo ani z uzatvorenej zmluvy so Slovenskou republikou a
Mestom Nitra, nakolko sa jedna o sukromnopravny vztah, idici mimo rdmca vyvlastiiovacicho konania,
rieSiaci budiice pravne pomery zmluvnych stran. Investicia spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia,
s.r.0., bude realizovana iba v Casti strategického parku a do jeho ostatnych ¢asti budtt moct’ prist’ aj ini
investori. Krajsky sud poukazal aj na skuto€nost’, Ze pribraty u€astnik - spolo¢nost MH Invest, s.r.o0.
potvrdil, ze Zzalobcami pozadovana podrobna dokumentécia realizicie stavieb v strategickom parku v
¢ase prebiehajiceho vyvlastiovacicho konania eSte neexistovala.



10. Krajsky sud zaroven vyslovil zaver, Ze viaceré vznesené namietky tykajice sa naleZitosti
preskumavanych rozhodnuti (ne$pecifikovanie predmetu vyvlastnenia, rozsahu vyvlastnenia a absencia
Specifikacie sudnych konani, ktorych prévoplatné skoncenie je podmienkou na vyplatenie nahrady)
povazuje za zjavne ucelové. V predmetnej suvislosti uviedol, Ze podla jeho nazoru v rozhodnuti o
vyvlastneni je predmet vyvlastnenia (dotknuté pozemky) vymedzeny v stlade so zdkonom ¢&. 162/1995
Z.z. Predmet vyvlastnenia sa do katastra nehnutelnosti zapisuje zaznamom, pricom jednou z
obligatornych nalezitosti navrhu na vklad je aj identifikdcia nehnutelnosti podla listu vlastnictva, na
ktorom je nehnutelnost evidovana. V pripade, ak by ndvrh na vklad vlastnickeho prava k
vyvlastiiovanym pozemkom neobsahoval vSetky zdkonom ¢. 162/1995 Z.z. vyzadované naleZitosti a
absentovala by v nom dostato¢na identifikacia predmetu vyvlastnenia, Okresny trad Nitra, katastralny
odbor by podla nazoru krajského sudu takyto neuplny navrh neakceptoval a vlastnicke pravo k
predmetnému pozemku v prospech spol. MH Invest, s.r.0. by nezapisal.

11. Pokial’ ide o rozsah vyvlastnenia predmetnych pozemkov, tento bol podla nazoru krajského stidu v
preskimavanom rozhodnuti o vyvlastneni celkom jasne vymedzeny, ¢o vyplyva z vyroku
prvostupiiového rozhodnutia, kde je uvedené, ze sa vyvlastiluje vlastnicke pravo k pozemkom
vlastnikovi F. Z.. Stuc¢asne vo vyroku je uvedend tabulka, v ktorej je uvedené ¢islo listu vlastnictva, na
ktorom sa predmetné pozemky nachadzajii, spolu s vymerou uvedenych pozemkov a spoluvlastnickym
podielom 1/1 na danom pozemku.

12. V suvislosti so Zalobcami namietanou vySkou primeranej ndhrady za vyvlastnenie krajsky sud
poukazal na skutocnost’, Ze Zzalobcovia predmetnii namietku uplatnili az v podanej Zalobe (pricom v
konani pred oboma spravnymi organmi tito nevzniesli). Znalecky posudok ako taky predstavuje jeden z
dokazov v spravnom konani, ktory spravny sud hodnoti ako ktorykol'vek iny dokaz, pricom vSak nie je
opravneny posudzovat’ jeho spravnost (jeho zavery), ale hodnoti iba to, ¢i Gvahy znalca zodpovedaji
zasadam logiky a skutkovym zidverom vyplyvajicim z ddkazov vykonanych sprdvnym organom.
Spravny organ preto nemdze znalecky posudok oznalit ako nespravny a nahradit ho vlastnym
posudenim skuto¢nosti z odbornej stranky. V danom pripade bol vo vyvlastiovacom konani pribratym
ucastnikom (spolo¢nostou MH Invest, s.r.0.) predlozeny znalecky posudok, ocenujici dané pozemky,
vypracovany spoloénostou UEOS - Komercia, a.s., znalcom v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty
nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych préac, ktory je zapisany v zozname znalcov vedenom na
Ministerstve spravodlivosti SR, a preto spravny organ nemal dévod pochybovat o hodnovernosti
podaného znaleckého posudku. Iba samotné poukazanie (v Zalobe) na vy$Siu priznanii ndhradu za
vyvlastiiovany pozemok iného subjektu v danej lokalite pre rovnaky ucel (Stavbu) bez dalSicho,
nepovazoval krajsky sud za dostatoény dokaz o nespravne uréenej a spravnym organom nespravne
priznanej vySke nahrady.

13. Krajsky sud poukazujuc na znenie ustanovenia § 4a ods. 4 zadkona ¢. 175/1999 Z. z. dospel k
zaveru, ze konajuce spravne organy postupovali plne v sulade so zdkonom, ked urcili ndhradu za
vyvlastiiované pozemky na zaklade predloZzeného znaleckého posudku. V pripade, ak vyvlastneny
nesuhlasi s priznanou vySkou nahrady, konajici spravny orgdn ma povinnost’ bez preruSenia konania,
odkazat’ ho na konanie pred v§eobecnym sudom.

14. Krajsky sud konstatoval, ze aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Szk/1/2018 zo
dna 12.06.2018 sa v obdobnej veci, kde predmetom preskiimania bolo taktieZ rozhodnutie o vyvlastneni
pozemku pre ucely Stavby, zaoberal otdzkou existencie verejného zaujmu, rozsahom vyvlastnenia a
otazkou, kto je opravneny na podanie navrhu na vyvlastnenie, ako aj moznost'ou uzavretia dohody podla
§ 4a ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 175/1999 Z.z. v pripade, Ze vlastnik nehnutelnosti, ktord sa vyvlastiuje, je
obmedzeny v zmluvnej volnosti rozhodnutim sudu, ktoré mu zakazuje previest' vlastnicke pravo k
pozemku alebo k stavbe na iného. Pravny nazor Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky uvedeny v
citovanom rozsudku podporuje i pravny nazor zalovaného, ako aj prvostupfiového organu verejnej
spravy, vyjadreny v preskimavanom rozhodnuti.



15. Krajsky sud povazoval za Gi¢elovh taktieZz namietku nespravneho pravneho postdenia veci z dovodu
nespravneho pouzitia pravneho predpisu o vyplateni ndhrady za vyvlastneny pozemok, ked’ze zakon ¢.
180/1995 Z.z. neupravuje pravomoc Slovenského pozemkového fondu na nakladanie s nahradou za
vyvlastnenie v takomto pripade, a to s poukazom na znenie ustanovenia § 111 ods. 4 Stavebného
zakona, podla ktorého bolo rozhodnuté o odovzdani urcenej finan¢nej nahrady SPF. Krajsky sud
uviedol, Ze poznamky v texte znenia zdkona pod Ciarou ohladom prislu$nych odkazov na iné pravne
predpisy nemaju zaviznost normativnej casti daného predpisu. Z gramatického ako aj logického vykladu
vys$sie uvedeného zdkonného ustanovenia jednozna¢ne a bezpochyby vyplyva postup pre spravny orgéan
v pripade, ak k vyvlastiovanému pozemku prebieha na prislusnom stide sudne konanie, ktoré nie je ku
diiu vykonatelnosti vyvlastiovaciecho konania pravoplatne skonc¢ené.

16. V prejednavanej veci mal krajsky sud za to, ze odovodnenie rozhodnutia Zalovaného poskytuje
dostato¢ny zéklad na jeho vecné preskiimanie. Skuto¢nosti, ku ktorym spravny orgéan dospel na zéklade
svojej zdkonom povolenej volnej tvahy, boli v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne odoévodnené a
zalovany sa primeranym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zzalobcov
vznesenymi v spravnom konani. Pre std je rozhodujice posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hladisk ustanovenych zakonom. V danom pripade, po zohladneni vysSie uvedeného, krajsky
sud konstatoval, Ze namietka nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia nebola dovodna.

17. Krajsky sud zaroven vyslovil stanovisko, Ze namietky vznesené v Zalobe sa priecia zjavnému umysh
zalobcov, ktori deklarovali v spravnom konani (na Gistnom pojednavani konanom dna 26.02.2016 cestou
svojho pravneho zastupcu), predat’ predmetny pozemok vyvlastiiovetelovi - spolo¢nosti MH Invest,
s.r.o., priom uz predtym uzatvorili zmluvu o jeho vymene (jej neplatnosti sa doméhali na Okresnom
sude v Nitre) s pribratym tcastnikom - F. Z.. V podstate jedinou relevantnou ndmietkou potom podla
nazoru krajského sudu ostdva vyska ceny, za ktort bol pozemok vyvlastneny, ktorti vSak pocas
spravneho konania nijako nespochybnili, dokonca tvrdili, Ze s cenou vyvlastnenia urenou vo
vyvlastiiovacom konani podanym znaleckym posudkom (15,11 €/m2) by v pripade uzavretia dohody s
nimi suhlasili a vy$ku ceny vyvlastnenia namietali az v podanej zalobe. V pripade nesthlasu zalobcov s
cenou vyvlastnenia maji moznost’ sa obratit’ na v§eobecny civilny sud so Zalobou.

18. Krajsky std vzhladom na vys$Sie uvedené dovody dospel k zaveru, Zze namietky zalobcov
neoddévodiiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného. Postup zalovaného, ako aj preskimavané
rozhodnutie a v iom prijaté zavery boli stiladné so zakonom. Z oddvodnenia ako prvostupiiového, tak aj
druhostupniového rozhodnutia je zrejmé, na zéklade akej spravnej ivahy orgén verejnej spravy zisteny
skutkovy stav pravne posudil a vyvodil z neho spravny pravny zaver. S poukazom na uvedené krajsky
sud postupom podl'a § 190 SSP zalobu zamietol.

2.

19. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podali Zalobcovia 1.-4. (d’alej len zalobcovia) v zakonnej
lehote kasacntl st'aznost’, ktorou sa domahali, aby kasa¢ny sud rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/31/2018-485 zo dna 17. januara 2019 v sulade s ustanovenim § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, ze
zru$i rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a vec vrati
prislusnému organu verejnej spravy na dalSie konanie, alternativne, aby kasaény sud rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave v stlade s § 462 ods. 1 SSP zrusil vo vyrokoch napadnutych kasacnou
st'aznost'ou a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a
pism. g/ SSP.

20. Zalobcovia v podanej kasacnej st'aznosti uviedli, ze sa nestotoziiuji s pravnym nazorom krajského
sudu v Casti skimania a preukdzania existencie verejného zdujmu v rozhodnutiach spravnych organov,



ked vyslovil, ze podmienka verejného zaujmu bola riadne identifikovana ako investicia vyznamne
ovplyviiujuica objem vyroby a zamestnanost, o ktorej rozhodla vlada Slovenskej republiky, ako o
investicii vo verejnom zaujme, t.j. ktorej vyznam sa prejavi v ekonomike Slovenskej republiky, v
socialnej sfére, zvySenim zamestnanosti, objemu vyroby ako aj v exportnej schopnosti.

21. Zalobcovia mali za to, e krajsky std si podmienku verejného zdujmu stotoznil s u¢elom
vyvlastnenia, ktorym je vystavba strategického parku a s ohladom na existujuci Ui€el vyvlastnenia si
existenciu verejného zdujmu prezumoval bez jeho dalSiecho skimania. Takyto postup je podla nazoru
zalobcov nepostacujici a v rozpore so zakonom.

22. Skumanie existencie verejného zaujmu na vyvlastneni pritom prinaleZi spravnemu organu, ktory je
povinny svoj zaver nalezite zdovodnit. Z obsahu odovodnenia rozsudku krajského sudu jednoznacne
vyplyva, ze tento sa v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym posudenim verejného zaujmu spravnymi
organmi. Ani zalovany, ani prvostupnovy spravny organ vSak existenciu verejného zadujmu v
preskimavanych rozhodnutiach naleZite nepreskumali.

23. Zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze preskumanie verejného zaujmu bolo v spravnom konani
»vybavené“ dvomi vdgnymi vetami o vplyve na zamestnanost a ekonomiku Slovenskej republiky.
Zaroven im v8ak nebolo jasné, odkial’ takéto zavery spravne organy cerpali, kedze MH Invest, s.r.0.
takymto spdsobom verejny zaujem v navrhu neoddvodioval, ani relevantne nepreukazoval. Akékol'vek
posudenie vyznamnej investicie z pohl'adu inych verejnych zaujmov (akymi st napr. dopady na Zivotné
prostredie alebo zaujem v okoli Zijucich obyvatelov na zachovani urcitej kvality Zivota) uplne
absentovalo.

24. Zalobcovia uviedli e pre zhodnotenie existencie verejného zAujmu na vyvlastneni pozemkov
zalobcov bolo potrebné presne identifikovat, aku tlohu zohrava kazdy konkrétny pozemok v realizacii
investicie a tym aj v tvrdenom verejnom zaujme $titu na jeho vyvlastneni. Zalovany a ani prvostupiiovy
spravny organ uvedenym spdsobom existenciu verejného zdujmu nepreskiimali, a preto ich z&very o
jeho existencii nie st podl'a ndzoru Zalobcov dostato¢ne podlozené.

25. Zalobcovia zaroven pod¢iarkli, Ze verejny zaujem nemozno chapat aritmeticky (je to v zaujme
va¢Siecho poctu obyvatelov), ani automaticky (kazdd dialnica je vo verejnom zaujme, kazdé
vodohospodarske dielo, kazdy strategicky park je vo verejnom zaujme, a teda pozemky pod nimi mdézu
byt automaticky vyvlastnen¢) a ani ako zaujem kolektivny (uspokojovanie kolektivnych zaujmov
urcitych skupin moze byt dokonca v rozpore so vS§eobecnymi zdujmami spolo¢nosti). Verejny zaujem je
potrebné chapat’ ako zaujem, ktory mozno oznaéit’ ako v§eobecne prospeSny zaujem.

26. Zalobcovia sa nestotoznili ani s pravnym nazorom krajského sidu v &asti skiimania zikonom
vyzadovanej dohody spravnymi organmi, nakol’ko v zmysle ustanoveni prislu§nych pravnych predpisov
je vyvlastnenie mozné iba za podmienky, ak nemozno ciel’ vyvlastnenia dosiahnut' dohodou alebo inym
spésobom.

27. Ciel vyvlastnenia nie je mozné dosiahnut’ len priamym predajom, ale vyslovne sa hovori o dohode,
ktora je §ir§im pojmom ako kapna zmluva, resp. o inom spdsobe. Zalobcovia v tejto stvislosti uviedli, Ze
sice nemohli uzavriet zmluvu, ktorou by umoznili $tatu pozemky uzivat, ked’ze formalne bol ako
vlastnik pozemkov evidovany v katastri nehnutelnosti F. Z.,, av§ak mohli s MH Invest s.r.0. uzavriet
dohodu iného typu, ktorou by sa situdcia rieSila. MH Invest s.r.o. vSak pre predidenie vyvlastneniu
vyvinul jedina aktivitu, a to pokus o dohodu s F. Z.. Takyto postup z pohladu vyvlastnenia ako ultima
ratio nie je mozné podla nazoru Zalobcov v Ziadnom pripade povazovat' za dostatocny pred podanim
navrhu na vyvlastnenie.

28. Zalobcovia zarovei poukézali na skuto¢nost’, Ze na ustnom pojednavani, ktoré sa uskutoénilo pred
Okresnym uradom Nitra dita 26.02.2016, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze maji
zaujem o dohodu a predlozili navrh na dohodu zo dna 25.02.2016, ktory predtym predloZili spolo¢nosti



MH Invest, s.r.o. Zalobcovia taktieZ zdoraznili, e proti F. Z. sa z ich strany vedie viacero sudnych
konani o urcenie, ze zdmenné zmluvy, ktoré s nim uzavreli, s absolitne neplatné a teda, ze pravne
vlastnikmi vyvlastnenych pozemkov nikdy neprestali byt

29. V predmetnom kontexte zalobcovia uviedli, Ze ku diiu podania kasa¢nej st'aznosti boli vydané viaceré
rozhodnutia sudov prvej inStancie, ktorymi bolo ich navrhom vyhovené, a zamenné zmluvy boli
vzhladom na poruSenie predkupného prava S$tatu urcené za absolutne neplatné (Rozsudok Okresného
sudu Nitra, ¢. k. 17C/490/2015-243 zo dna 28.06.2018, Rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢. k.
16C/106/2015-222 zo dna 03.12.2018 ). Uvedené podla Zalobcov oddvodiuje zaver, Zze zo strany MH
Invest, s.r.0. malo dojst’ k pokusu o uzavretic dohody so Zalobcami.

30. Zalobcovia zastivaji nazor, ze zaver krajského sudu o nepotrebnosti uzatvorenia zidkonom
vyzadovanej dohody je v rozpore s pozitivhym vykladom pravnej normy, ktory ani napriek zneniu § 4a
ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 175/1999 Z.z. uzatvorenie dohody nezakazuje. Prave naopak, uzatvorenie
dohody je zo zékona vzdy uprednostiiované tak, aby nedoslo k vyuzitiu inStitutu vyvlastnenia. Krajsky
sud neskimal ti skutoénost’, Ze navrhovatel’ vyvlastnenia na jednej strane argumentoval ustanovenim §
4a ods. 3 pism. b/ zakona €. 175/1999 Z.z o nepotrebnosti doru¢ovat’ navrh na dohodu, no na druhej
strane, navrhovatel’ vyvlastnenia MH Invest, s.r.o. sdm navrh dohody v skuto¢nosti panovi F. Z. zasielal
a teda pokus o dohodu realizoval.

31. Podl'a ustanovenia § 112 ods. 4 Stavebného zakona sa doru¢ovanie ponuky preukazuje doru¢enkou.
Zalobcovia viak upozornili Ze¢ v administrativnom spise sa nenachiddza dorucenka a ani iny doklad
potvrdzujici doru¢enie ponuky panovi Z.. Z administrativneho spisu nie je teda mozné urcit’ ani za¢iatok
15-diovej lehoty na prijatie ponuky a logicky ani jej koniec. Ak by aj pan Z. ponuku prevzal ihned’ po
uloZeni zasielky, t. j. diia 29.01.2016, lehota 15 dni by uplynula az 15.02.2016. Navrh na vyvlastnenie
bol v§ak podany uz 02.02.2016, a teda len 5 dni po odoslani ponuky. Z uvedeného je podla Zalobcov
zrejmé, ze navrh na vyvlastnenie bol podany pred¢asne bez splnenia zdkonnej podmienky zachovania 15-
dilovej lehoty na vyjadrenie k ponuke. Prvostupniovy spravny organ ako aj zalovany tak zjavne pochybili
aj pri skimani splnenia podmienok vyvlastnenia voci F. Z., ked’ nezistili ze MH Invest nedodrzal
zakonnu lehotu pred podanim navrhu na vyvlastnenie, ale prave naopak, bez opory v administrativnom
spise vo svojich rozhodnutiach uviedli, ze bezvyslednost’ pokusu o dohodu bola riadne preukazana a ze
tato nebola navySe zo zakona ani potrebna.

32. Zalobcovia nesthlasili ani s pravnym nazorom krajského sudu v &asti skimania uéelu vyvlastnenia,
ktory su spravne organy povinné skimat’ ex offo. Podla rozhodnutia o vyvlastneni je ucelom
vyvlastnenia vybudovanie strategického parku, pricom z rozhodnuti spravnych organov je zrejmé, ze ani
jeden z nich ucel vyvlastnenia blizdie neskiimal. Uéelom vyvlastnenia je potrebné rozumiet’ titul (pravny
dovod), pre ktory je mozné urcitt vec pri splneni d’alSich zdkonom stanovenych podmienok vyvlastnit’.

33. Wvlastnit’ sa ma v zmysle zakona na navrh osoby, ktora ma predmet vyvlastnenia vyuzit' na tcel,
na ktory sa vyvlastiiuje. V uvedenom pripade takouto osobou opravnenou na podanic navrhu na
vyvlastnenie bola podla nazoru zalobcov automobilka Jaguar Land Rover. MH Invest. s.r.o. plni podla
ich néazoru takpovediac realitni ¢innost’, ked’ pozemky skupuje za t¢elom ich odpredaja automobilke.
Zalobcovia zastavajii nazor, ze ak sa ma vyvlastnit’ pre Gcel vystavby, musi byt vopred zrejmé, ktory
pozemok bude slizit’ ktorej stavbe, a teda ¢i je pre ucel vyvlastnenia skuto¢ne potrebny.

34. Zalobcovia zotrvali taktieZ na svojej pravnej argumentacii, Ze rozhodnutie o vyvlastneni nema vsetky
nalezitosti a Ze tieto nedostatky neodstranil ani Zalovany v odvolacom konani. Podl'a ndzoru Zalobcov v
rozhodnuti o vyvlastneni absentuje ur¢ito, presne a zrozumitelne Specifikovany predmet vyvlastnenia,
rozsah vyvlastnenia a spdsob tthrady nahrady za vyvlastnenie.

35. V prvom rade zalobcovia uviedli Ze v rozhodnutiach absentuje urcenie predmetu vyvlastnenia
sposobom vylucujucim akukol'vek pochybnost. Rozhodnutie o vyvlastneni sice obsahuje oznacenie
pozemkov ¢islom parcely, ¢islom LV, vymerou atd’., neSpecifikuje v§ak katastralne izemie, v ktorom sa



pozemky nachadzajt, bez ¢oho nie je mozZné tieto pozemky identifikovat’ (uvedenie katastralneho uzemia
iba v zahlavi rozhodnutia o vyvlastneni je podl'a ndzoru zalobcov nedostatocné). Ako dalSiu chybajucu
nalezitost Zalobcovia oznaCili urCenie rozsahu vyvlastnenia spdsobom vylucujicim pochybnost,
poukazujic na skuto¢nost’, ze rozhodnutie o vyvlastneni neuvadza, ze vlastnicke pravo k pozemkom sa
vyvlastiiuje v celom rozsahu a navySe z neho ani nevyplyva, Ze by prvostupiiovy spravny organ
akymkol'vek sposobom skiimal, v akom rozsahu je vyvlastnenie nevyhnutné.

36. Z vyssie uvedeného zalobcovia vyvodili zaver, Ze spravne organy sa v prejednavanej veci vobec
nezaoberali otazkou, v akej miere bolo vyvlastnenie pozemkov nevyhnutné. Na tento el boli pritom
povinné skumat’, kde presne sa pozemky nachadzaju, aka tlohu maju v budiicom zavode a ¢i st vobec
skutoéne potrebné pre jeho vystavbu. Kedze vS§ak spravne organy mieru nevyhnutnosti vyvlastnenia
riadne nepreskumali, Zalobcovia oznacili rozhodnutie o vyvlastneni, ako aj rozhodnutie Zalovaného v tejto
casti za nepreskumatelné.

37. Zalobcovia nesthlasili taktiez s pravnym nazorom krajského stdu v ¢asti vysporiadania sa s ich
namietkou tykajicou sa vysky primeranej nahrady za vyvlastnenie. Zalobcovia dospeli k zaveru, Ze vo
veci konajuci spravny organ nepostupoval v zmysle ustanovenia § 34 a § 36 Spravneho poriadku, ked’
bez akéhokol'vek blizSieho skiimania, ¢i spravnej vahy urcil vysku ndhrady za vyvlastnenie pozemkov
vo vyske 15,11 €/m2.

38. Spravne organy mali pritom po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto¢nosti legalnu moznost’
ustanovit vo veci znalca, ktory by vyhotovil kontrolny znalecky posudok, sposobily odstranit’
pochybnosti o spravnosti urcenia vySky ndhrady za vyvlastnenie. Vzhladom na uvedené Zalobcovia
zotrvali na svojom predchadzajicom stanovisku a namietali spravnost’ postupu spravnych organov
ohl'adne ustalenia ceny za vyvlastnenie.

39. Zalobcovia neakceptovali ani zaver krajského sudu o tom, Ze ak boli nespokojni, mali sa obrétit’ so
svojimi narokmi na vSeobecny sud, o ¢om mal spravny organ povinnost’ ich bez prerusenia konania
poucit’ a odkazat’ ich na takéto konanie. V tejto suvislosti zalobcovia uviedli, Ze komplexne namietaju
nezédkonnost a nespravnost napadnutych rozhodnuti o vyvlastneni, nie len cenu nahrady za
vyvlastnenie. Zalobcovia poznamenali, Ze krajsky sud zrejme opomenul skutodnost, Ze v spravnom
sudnictve vykonava spravny sud dokazovanie. Vzhladom na vys§ie uvedené teda plati, ze pokial’ dojde k
sporu o vyske nahrady za predmet vyvlastnenia, je prislusny spravny sud v zdujme objektivneho zistenia
veci (resp. v sulade so zdsadou materidlnej pravdy) povinny nariadit’ znalecké dokazovanie. Predmetom
takéhoto znaleckého posudku by bolo urcit’, ¢i nadhrada poskytnuta v peniazoch zodpoveda trhovej cene
vyvlastnenych nehnutelnosti a ¢i kompenzuje vyvlastiiovanému subjektu stratu vlastnictva aspon vo
vys$ke trhovej ceny vyvlastilovanych nehnutelnosti.

40. Vo vztahu k spdsobu vyplatenia nahrady za vyvlastnenie Zalobcovia uviedli ze rozhodnutie
zalovaného sa sice pokusilo odstranit’ neur¢itost’ rozhodnutia o vyvlastneni v predmetnej Casti, ked’
oznacilo ako rozhodujici vysledok sudnych konani vedenych medzi Zalobcami a Marekom Nogom,
avSak spréavne organy podla ich nézoru opomenuli skuto¢nost’, Zze pouzité pravne predpisy, o ktoré
opreli spdsob vyplatenia nahrady, sa na uvedeny pripad nevztahuju.

41. Pravna tUprava, z ktorej spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali a na ktorej zalozili
uréenic sposobu naloZenia s nahradou za vyvlastnenie, sa podla nazoru zalobcov zjavne netyka
predmetnej situacie, ked’ je vlastnik pozemku znamy, iba je svoje vlastnictvo niteny chréanit’ sudnou
cestou. Podla Zalobcov zakon v tomto pripade nedava Slovenskému pozemkovému fondu pravomoc na
nakladanie s ndhradou za vyvlastnenie.

42. Poslednu rovinu nespravneho pravneho posudenia veci zo strany krajského sudu zalobcovia videli v
jeho poukazovani a nekritickom preberani zdverov z rozsudku Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 4S7k/1/2018
zo dia 12.06.2018, vydaného v obdobnej pravnej veci. Krajsky sud na predmetny rozsudok poukazoval
aj napriek skuto¢nosti, Ze tento predstavuje ojedinelé rozhodnutie jedného senatu Najvyssicho sidu SR,



v dosledku ¢oho ho nemozno vnimat’ ako rozhodnutie vydané v ramci ustalenej sudnej praxe.

43. Zalobcovia v zavereénej Casti kasaénej staznosti namietali taktieZ nekompletnost’ administrativneho
spisu, ktory podla ich nazoru nespliia zikladné poziadavky. Zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze v
administrativnom spise predlozenom Zalovanym sa nachadzajii iba vybrané dokumenty a podklady.
Predmetny spis taktiez nebol Zurnalizovany, zviazany a plombovany na t¢ely stidneho konania, v ramci
ktorého musi byt nepochybné, v akej asovej nadvéznosti po sebe jednotlivé dokumenty nasledovali.

44. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobcovia zastavaji nazor, ze administrativny spis predlozeny
zalovanym nesie tak zasadné nedostatky, Zze ho zo strany krajského sudu jednoducho nebolo mozné
podrobit’ riadnemu a objektivnemu preskiumavaciemu konaniu. Napadnuté rozhodnutie vydané krajskym
sudom oznacili zalobcovia v nadviznosti na uvedené za nespravne, nakolko nebola splnend zakladna
zakonna podmienka pre jeho vydanie - nebol dany Gplny spis, o ktorom by po jeho preskiimani bolo
mozné nalezité rozhodnit. PredloZenie neuplného administrativneho spisu zo strany spravneho organu
pritom uz samo o sebe odovodnuje zruSenie napadnutého spravneho rozhodnutia pre jeho
nepreskiimatelnost’.

45. Vo vztahu k administrativnemu spisu Zalobcovia taktiez namietali, Ze tento nebol zo strany krajského
sudu riadne oboznameny na pojednavani, ktoré sa vo veci uskutocnilo dna 17.01.2019. Z uvedeného
doévodu Zalobcovia dospeli k nazoru, ze krajsky sud v konani predchddzajicom vydaniu napadnutého
rozhodnutia porusil zakon, nakolko nevykonal dokazovanie sposobom ustanovenym zakonom, ¢im
zalobcom znemoznil uskuto¢iiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

46. Zalobcovia sa v kasa¢nej staznosti domahali priznania odkladného u¢inku kasaénej staznosti, pri¢om
uviedli, ze v danej veci st splnené obe zdkonom stanovené podmienky na jeho priznanie, a to existencia
hrozby zavaznej ujmy vzniknutej na zdklade pravnych nasledkov napadnutého rozhodnutia krajského
sudu a skuto¢nost’, Ze priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti by nebolo v rozpore s verejnym
Zaujmom.

47. Zalobcovia mali za to, Ze ak kasatnej staznosti nebude priznany odkladny u¢inok je vysoko
pravdepodobné, Ze do rozhodnutia kasa¢ného stidu dojde k nezvratnej zmene celkového charakteru
pozemkov, postaveniu stavieb na nich a v najhorSom pripade k ich prevodu na tretie osoby, resp. na
automobilku Jaguar Land Rover. V takom pripade bude pre zalobcov mimoriadne narocné redlne sa
domoct ich vlastnickeho prava k pozemkom, pripadne navratit’ pozemky do ich povodného stavu.

48. Zalobcovia mali za to, ze v dosledku zamietnutia spravnej Zaloby krajskym stidom im hrozi zavazna
ujma, a to v podobe ujmy na ich pravach a pravom chranenych zdujmoch, ako aj finan¢na Skoda.
Zalobcovia zaroven deklarovali, Ze ak nebol preukézany verejny zaujem pocas vyvlastiiovacieho konania,
nemoze byt potom ani priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti v rozpore s verejnym zaujmom.
49. Zalobcovia podanim zo diia 08.07.2019, doru¢enym Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dia
09.07.2019, za ucelom rozsirenia a posilnenia argumentacie uvedenej v kasa¢nej st'aznosti, tiito doplnili,
a to poukazom na vybrané rozhodnutia kasacné¢ho sudu a zavery v nich vyjadrené, tykajice sa
predovSetkym otazky urcenia vysky primeranej ndhrady za vyvlastnenie, ako aj existencie verejného
zauyjmu na vyvlastneni nehnutelnosti (rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7k/3/2017 zo dna 30. maja 2017, sp. zn. 10Szk/15/2016 zo dna 08. novembra 2017, sp. zn.
1S70/249/2008 zo dna 13. januéara 2009, sp. zn. 8Sz0/221/2008 zo dna 12. februara 2009, sp. zn.
8S70/16/2008 zo dna 17. aprila 2008, sp. zn. 4S70/65/2015 zo dita 05. maja 2015).

3.
50. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril pisomnym podanim, dorudenym Krajskému stdu v

Bratislave dia 19.03.2019, v ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud postupom podl'a ustanovenia § 461 SSP
kasa¢nu staznost’ zalobcov ako neddvodnu zamietol a taktiez, aby kasacnej staznosti nepriznal odkladny



ucinok.

51. Zalovany v suvislosti s ndmietkou Zalobcov tykajicou sa nespravneho pravneho postdenia veci
krajskym sidom poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szk/1/2018 zo
dina 12. juna 2018 v obdobnej veci, v ramci ktorého sa Najvyssi sud vyjadril ku takmer vSetkym
namietkam, ktoré Zalobcovia v tomto konani vzniesli.

52. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcov o nepreukazani verejného zaujmu zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze
odovodnenie jeho preukazania v rozhodnutiach spravnych organov je dostato¢né a jasné, v stlade so
zdkonom a ustélenou judikatirou Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, Ustavného stidu Slovenskej
republiky a aj Eurdépskeho sudu pre l'udské prava.

53. Zalovany zéroveh poukazal na odévodnenie rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7k/1/2018 zo dina 12. juna 2018 v obdobnej veci, kde sa sud jednozna¢ne vyjadril, Ze otazka danosti
verejného zaujmu nie je spornd. Zalovany poukazal taktie na d’alsie rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S7k/2/2017 zo dina 26. jula 2017 a sp. zn. 6Szk/1/2017 zo dia 31. maja
2017, ktoré sa tykali vyvlastilovacich konani, kde bol verejny zaujem preukazovany cez osvedCenie.

54. V suvislosti s namietkou neskiimania moznosti uzavretia zdkonom vyzadovanej dohody, ako aj v
suvislosti s postdenim ucelu vyvlastnenia, Zalovany odkazal na relevantné ¢asti rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szk/1/2018 zo dia 12. jina 2018, s odovodnenim ktorého sa
stotozniuje. Vo vzt'ahu k ucelu vyvlastnenia poukézal taktiez na rozhodnutia NajvyS$$ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S7k/2/2017 zo dna 26. jula 2017 a sp. zn. 6Szk/1/2017 zo dna 31. maja 2017, v
ktorych mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, ze jedinou spornou otazkou pre krajsky
sud ostava otazka finan¢nej nahrady a sposobu jej urcenia.

55. V suvislosti s jednotlivymi namietkami Zalobcov vyjadrenymi v kasa¢nej st'aznosti Zalovany poukazal
jednak na znenie napadnutého rozsudku krajského stdu, ako aj na rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Szk/1/2018 zo dina 12. juna 2018, sp. zn. 2S7k/2/2017 zo dna 26. jula
2017 a sp. zn. 6SzZk/1/2017 zo dna 31. maja 2017, s odévodnenim ktorych sa vo vzt'ahu k jednotlivym
namietkam v plnom rozsahu stotoZziuje.

56. Ako ucelovu zalovany oznacil ndmietku tykajucu sa urCenia vySky nahrady za vyvlastnenie,
poukazujic na skutonost, Ze tato Zalobcovia nevzniesli uz v spravnom konani. Zalovany opitovne
uviedol, ze zZalobcovia v podanej Zalobe deklarovali, Ze by suhlasili s ur¢enou cenou pri uzatvoreni
dohody, avsak v nasledujiicich Castiach Zaloby toto tvrdenie odvolali, pri¢om nespravnost’ uréenia ceny
zo strany prvostupiiového spravneho organu oddvodnovali odkazom na ¢lanok v TRENDE, podla
ktorého iny subjekt dostal vy$Siu cenu.

57. Zalovany ozna¢il za nepravdivé a zavadzajice taktieZ tvrdenie Zalobcov, Ze vlastnik pozemku bol v
prejednavanom pripade znamy, av8ak bol nlteny svoje vlastnictvo chranit’ sidnou cestou, oznacujuc
uvedenu skuto€nost’ ako doévod na vyliCenie aplikécie ustanovenia § 111 ods. 4 Stavebného zékona na
dany pripad. Zalovany poukéazal na skutonost, Ze v Gase vydania prvostupiiového rozhodnutia
prebiehalo na Okresnom sude v Nitre stidne konanie tykajuce sa urcenia neplatnosti zmluvy, na zaklade
ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava medzi Zalobcami a vyvlastiovanym. Okresny urad nemohol v
ziadnom pripade vlastnou spravnou uvahou zodpovedat otazku, kto bude v tomto sidnom spore
uspesny a preto bol niiteny postupovat’ tak, ako postupoval.

58. Zalovany argumentoval, e Zalobcovia vykladom zikona opominaju sledovany tu&el pravneho
predpisu. Zalobcovia podla nazoru Zalovaného na viacerych miestach klada poZziadavku konkretizacie
pravnych noriem az na uroven individualnych pripadov, ¢o nie je len nerealne, ale neméze mat’ ani vplyv
na predmetné konanie.

59. Tvrdenie Zalobcov ohladom nekompletnosti administrativneho spisu oznacil zalovany taktiez za



irelevantné a zavadzajuce. Na jednej strane dal Zalobcom za pravdu, Ze predlozeny administrativny spis
nebol zurnalizovany, avSak skutoCnost, Ze spis nemal oc¢islované strany, nepovazoval za dovod na
zruSenie rozhodnutia. Pokial ide o zalobcami citovanu judikatiru, tito povazoval Zzalovany za
neaplikovatelnt v prejednavanom pripade, a to jednak z dovodu, Ze bola vydana za i¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, kedy bolo mozné podat’ proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho stdu riadny opravny prostriedok, pricom dévody podania odvolania boli koncipované §irSie,
ako dovody na podanie kasa¢nej staznosti, ako aj z dovodu, Ze predmetnu judikatiru zalobcovia vynali z
kontextu. Dévodom zruSenia napadnutych rozhodnuti v pripadoch, na ktoré zalobcovia odkazovali, boli
sice nedostatky administrativneho spisu, iSlo vSak o daleko zavaznejSie nedostatky, ako absencia
¢islovania stran (administrativny spis neobsahoval podklady, ktoré boli potrebné na vydanie rozhodnutia,
a teda Zalovany spravny organ nebol opravneny vydat’ rozhodnutie na zaklade nekompletného spisu).
Zalovany z uvedenych dovodov trval na tom, Ze predlozeny spis bol kompletny a obsahoval vsetky
podklady potrebné na vydanie napadnutych rozhodnuti.

60. K navrhu Zalobcov na priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti zalovany uviedol, Ze podla
jeho nazoru nie su splnené zdkonné predpoklady na jeho priznanie ustanovené v § 447 ods. 1 SSP,
ked’ze zalobcovia nijakym spdsobom nepreukézali akukol'vek hroziacu ujmu, pri€om verejny zaujem na
vydani napadnutych rozhodnuti bol dany, ¢im nie je splnend ani druhd podmienka uvedena v § 447 ods.
1 SSP.

4.

61. Ku kasacnej st'aznosti zalobcov sa vyjadril aj d’al$i ucastnik 1., a to podanim doru¢enym Krajskému
sudu v Bratislave dna 14.03.2019, v ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodni
zamietol a aby mu priznal narok na nihradu trov konania, vratane trov pravneho zastipenia. Dalsi
ucastnik 1. zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud nevyhovel navrhu Zalobcov na priznanie odkladného
ucinku kasacnej staznosti.

62. Dalsi Gi¢astnik 1. v Gvode svojho vyjadrenia upriamil pozornost’ na skutkovii a pravnu podobnost’
(resp. takmer az identickost’) prejednavanej veci s vecou, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 6S/139/2016 zo dna 19. aprila 2017, nasledne potvrdenym rozsudkom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szk/l/2018 zo diia 12. jina 2018 (ktorym do$lo k zamietnutiu
kasacnej staznosti zalobcu). Za ucelom preukazania predmetného tvrdenia d’alSi u€astnik 1. predlozil
kasacnému stdu porovnanie oboch spravnych zalob a kasaénych staznosti, z ktorych vyplyva, ze v
oboch pripadoch ide o skutkovo rovnaku situdciu, kedy Zalobcovia neboli vyvlastnenymi, ale ,,iba"
ucastnikmi vyvlastiiovaciecho konania, pri¢om pravna argumentacia zalobcov v konani je uplne identicka,
t.j. zalobcovia napadaju nezdkonnost’ vyvlastnenia z rovnakych dévodov.

63. S poukazom na uvedené mal d’alsi i¢astnik 1. za to, ze krajsky sud vzhl'adom na podobnost’ (takmer
identickost’) predmetnej veci s uz pravoplatne rozhodnutou vecou (sp. zn. 6S/139/2016) potvrdenou
Najvy$sim stdom SR (sp. zn. 4Szk/I/2018), zamietnutim Zaloby a vydanim kasa¢nou staznostou
napadaného rozsudku rozhodol v sulade s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti a zérovenn sa domnieval, Ze z dévodu zachovania tohto principu a dodrzania ¢l. 2 ods. 2

zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku by mala byt’ aj kasa¢na st'aznost’ podana v tejto veci jednoznaéne zamietnuta.

64. K namietke zalobcov ohl'adom nepreukazania verejného zaujmu d’al$i €astnik 1. uviedol, Ze spravne
organy sa existenciou verejného zaujmu naleZite zaoberali. Zalobcovia podla ndzoru d’alicho ugastnika
1. opominaju skuto¢nost, Ze zalovany skumal verejny zaujem aj na zaklade osvedCenia o vyznamnej
investicii na realizaciu stavby s ndzvom ,,Wbudovanie strategického parku", ¢. 20801/2015-1000-
33509, schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 401/2015 zo dna 8. jula 2015, v zneni doplnenia osved¢enia
o vyznamnej investicii ¢. 20801/2015-1000-35613 schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 413/2015 zo dia
21. jula 2015 (dalej len ,,Osvedcenie"), na ktoré zalovany aj prvostupiiovy spravny organ odkazovali.
Zalobcovia tito skutoénost’ v podstate ani nepopierajii, aviak bez bliz§icho zdovodnenia namietaju



nedostatoc¢nost’ takéhoto odkazu.

65. Daldi uéastnik 1. v nasledujucich ¢astiach svojho vyjadrenia ku kasaGnej staznosti konkretizoval
doévody, preco nemozno vyznam odkazu na OsvedCenie povazovat za nepodstatny. V tejto suvislosti
okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim zalobcov, Ze redlnu existenciu verejného zaujmu bolo
mozné zistit’ iba preskimanim konkrétnej dokumentacie investicie Jaguar Land Rover. Dal$i G¢astnik 1.
upresnil, ze dotknuté pozemky boli vyvlastnené za ucelom realizacie strategického parku vymedzeného v
Osvedceni, pricom investicia Jaguar Land Rover je iba v ¢asti tohto strategického parku. Do inych Casti
strategického parku prichddzaju aj ini investori. Okrem uvedenych skutocnosti dalsi ucastnik 1. dodal,
ze detailna dokumentacia s Jaguar Land Rover ani nemohla v ¢ase vyvlastnenia existovat’.

66. Ako uplne neopodstatnené v predmetnom konani d’al$i ucastnik 1. oznacil aj nadmietky zalobcov
spochybiiujice pozitivne dopady vyznamnej investicie v strategickom parku. Zalobcovia sice
spochybiiovali pozitivne dopady vyznamnej investicie, avSak nijakym spdsobom tieto svoje namietky
blizsie nepreukazali. Dalsi uastnik 1. konstatoval, Ze tieto skutonosti (ak by aj boli pravdivé) su
absolatne irelevantné pre konanie pred spravnymi sudmi, pretoZe pre rozhodovanie spravnych sudov ,,je
rozhodujici stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy* (§ 135 ods. 1 SSP), a skuto€nosti, ktoré¢ zalobcovia v tejto suvislosti
v§eobecnym sposobom popisujii, mali aj podla ich vilastnych slov nastat’ az s ,,odstupom casu", t.j. nie v
¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej
spravy.

67. Okrem vyssie uvedenych argumentov d’alsi ucastnik 1. zdoraznil aj skutocnost’, Ze doterajSia sudna
prax jednozna¢ne konStatuje, Ze verejny zaujem na vyvlastneni pozemkov na ucely realizacie vyznamnej
investicie- strategického parku v Nitre, je dany.

68. K zalobcami tvrdenému nesplneniu podmienky preukazat bezvyslednost' pokusu nadobudnut’
vlastnicke pravo dohodou d’alsi ucastnik 1. uviedol, Ze si je potrebné uvedomit’, Zze zalobcovia neboli v
rozhodnom obdobi zapisanymi vlastnikmi vyvlasthovanych pozemkov. Z uvedeného dévodu nemohli
uzatvorit dohodu, ktora by efektivne umoznila d’alSiemu ucastnikovi 1. nadobudnit’ k dotknutym
pozemkom vlastnicke pravo.

69. Dalii Gi¢astnik 1. podéiarkol, Ze spravne organy nie st opravnené vo vyvlastiiovacom konani urobit
siusudok o vyslovene sikromno-pravnej otazke vlastnickeho prava k pozemkom, o ¢om rozhoduje sud.
Pre pripad, ak je vSak vlastnictvo k vyvlasthovanému pozemku predmetom sudneho konania, Stavebny
zakon jasne stanovuje, ako maju spravne organy postupovat (G¢astnici stidneho konania st aj
ucastnikmi vyvlastiiovacieho konania v zmysle § 113a ods. 1 pism. ¢/ Stavebného zakona).

70. Vo vztahu k rozsudkom Okresného sudu v Nitre, ktoré Zalobcovia na podporu svojej argumentacie
predlozili, d’alsi ucastnik 1. uviedol, Ze tieto nijakym spdsobom nepreukazuju, ze vo vyvlastiiovacom
konani bolo mozZzné so zalobcami konat” ako s nespochybnitelnymi vlastnikmi dotknutych pozemkov.
Préave naopak, tieto rozsudky potvrdzuji, ze v ¢ase vyvlastiiovacieho konania bolo sporné, komu patria
vyvlastiiované pozemky a preto vznikol spor o tom, komu patri nahrada za ich vyvlastnenie, priCom az v
tychto rozsudkoch sud (zatial’ nepravoplatne a nie vo vSetkych veciach) skonstatoval, ze nahrada patri
zalobcom.

71. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v Case vyvlastiiovacieho konania bolo vlastnictvo dotknutych
pozemkov sporné a zalobcovia nemohli s dotknutymi pozemkami nakladat, d’alsi ucastnik 1.
konstatoval, ze uzatvorenie akejkol'vek dohody so zalobcami (ako nevlastnikmi v tom ¢ase) by nemohlo
viest’ k efektivnemu nadobudnutiu vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom. S poukazom na znenie §
4a ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 175/1999 Z.z. sa v danom pripade nevyzadovalo splnenie podmienky
bezvyslednosti (ked’ze p. Z., ako v katastri nehnutelnosti zapisany vlastnik pozemkov, bol obmedzeny v

zmluvnej volnosti rozhodnutim sudu).



72. K namietke zalobcu ohl'adom neskumania G¢elu vyvlastnenia d’alsi G¢astnik 1. uviedol, Ze Zalobca
nema pravdu, ak naznacuje, Ze ucelom vyvlastnenia ma byt len akasi "realitnd ¢innost™ d’alSieho
Ggastnika 1. za G¢elom neskor$icho predaja pozemkov investorovi. Uelom vyvlastnenia je realizacia
strategického parku, ¢o predstavuje ovela komplexnejsi stbor c¢innosti. Uvedené vyplyva zo
skutoénosti, ze dalsi ucastnik 1. je drzitelom OsvedCenia v zmysle § 1 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
175/1999 Z. z. ako "podnik so 100% majetkovou ucastou S§tatu, ak uskutoCnenie tejto stavby je
nevyhnutné na zabezpe€enie pripravy tizemia na realizaciu strategického parku a vlada o nej rozhodla, ze
jej uskutocnenie je vo verejnom zaujme". Je teda zrejmé, Ze ucelom vyvlastnenia nie je len ,realitnd
¢innost" dalSieho ucCastnika 1., ale umoZnenie realizacie komplexnych c¢innosti potrebnych pre
zabezpecenie pripravy Gzemia na realizaciu strategického parku.

73. K néamietke Zzalobcu ohladom nedostato¢ného vymedzenia predmetu vyvlastnenia a rozsahu
vyvlastnenia d’alsi ii€astnik 1. uviedol, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni nemozno mat’ Ziadne pochybnosti
ohladom urcitosti vymedzenia vyvlastiiovaného pozemku a faktu, ze vyvlastiovany pozemok je
pozemkom v katastralnom uzemi E..

74. Néamietku nespravneho ur€enia ndhrady za vyvlastnenie oznacil d’alsi Gi€astnik 1. za Sikandzne
spravanie zalobcov v sudnom konani, nakolko tito pocas vyvlastiiovacieho konania viackrat prejavili
zaujem na predaji dotknutych pozemkov za cenu 15,11 €/m2, urcenu znaleckym posudkom (avSak z
doévodu, ze neboli zapisanymi vlastnikmi dotknutych pozemkov, nemohli byt' od nich dotknuté pozemky
kapené dals§im ucastnikom 1.), v sidnom konani namietali nespravnost’ takto uréenej nahrady za
vyvlastnenie. Dalii Gi¢astnik 1. uviedol, Ze podanim spravnej zaloby vo¢i vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu
z dovodu ich nesthlasu s vySkou ndhrady za vyvlastnenie zalobcovia obchadzaju ustanovenie § 4a ods.
4 zékona €. 175/1999 Z. z., ktoré ustanovuje, aky in§titut maju v takomto pripade Zalobcovia vyuzit' a
preto prvostupiiovy spravny organ postupoval spravne, ked’ ich v sulade s § 4a ods. 4 zakona odkazal
na sud.

75. Dal§i G¢astnik 1. zdoraznil, Ze i¢elom ustanovenia § 4a ods. 4 zékona &. 175/1999 Z. z. je vyhat
rozhodovanie o pripadnych nezhodich medzi wcCastnikmi ohladom hodnoty vyvlastiiovanych
nehnutelnosti do samostatného civilného stidneho konania a nebrzdit’ tak realizaiciu vyznamnej investicie.
V takomto civilnom sudnom konani si uz potom moze vyvlastneny uplatnit’ vSetky namietky,
argumenty, ako aj zvySené naroky vyplyvajice z jeho nespokojnosti s vySkou ndhrady za vyvlastnenie.
Zmyslom osobitnej pravnej upravy je zefektivnit proces usporiadania majetkovopravnych vztahov,
uzemného konania ako aj stavebného konania pri realizacii vyznamnych strategickych investicii.

76. V tejto suvislosti si je potrebné uvedomit’, ze ak by std umoznil vyvlastnenym napadntt’ v pripade
vyznamnych investicii rozhodnutia o vyvlastneni len z dévodu ich nespokojnosti s nahradou za
vyvlastnenie, podla ndzoru d’alSicho ucastnika 1. by to znamenalo, Ze poskytne vyvlastnenym okrem
existujuceho nastroja na preskimanie adekvatnosti nahrady prostrednictvom osobitnej Zaloby na stde
(vid’ § 4a ods. 4 zékona ¢. 175/1999 Z. z.) d’alsi nastroj v podobe preskiimania rozhodnutia o vyske
nahrady za vyvlastnenie prostrednictvom spravneho studnictva. Je zrejmé, ze imysel zdkonodarcu bol
prave opacny, t.j. zjednoduSit' a urychlit’ proces vyvlastnenia a nie skomplikovat’ a de facto marit
pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku.

77. V nadvéznosti na prijatie nového zakona ¢. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim (d’alej len ,,Wvlastiiovaci zakon"), ktory je v niektorych
ohl'adoch obdobny ako zakon ¢. 175/1999 Z. z, d’alsi ucastnik 1. poukézal na podstatnu skutocnost, a
to diferencovanie medzi pojmom ,,v§eobecna hodnota" a pojmom ,,trhova cena".

78. Pojem trhova cena v suvislosti s nahradou za vyvlastnenie pouziva iba Stavebny zakon v ustanoveni
§ 111 ods. 2, priCom star§ia judikatira NajvysSicho sudu SR zd6raziujuca potrebu zistenia primeranej
nahrady za vyvlastnenie vSetkymi troma rovnocennymi metédami, vychadza prave z predmetného
ustanovenia.

79. Naproti tomu zakon ¢. 175/1999 Z. z. (rovnako aj Wvlastiiovaci zdkon) nestanovuje, Ze nahrada za



vyvlastnenic ma byt ur¢ena ako trhova cena. Podla § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z. z. ,ak vo
vyvlastiiovacom konani neddjde medzi ti€astnikmi k dohode o sume nahrady za vyvlastnenie, spravny
organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢i nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajicej vSeobecnej
hodnote urCenej na zaklade znaleckého posudku." Stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
upravuje ¢ast’ B. prilohy 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z. o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku, v zneni neskorSich zakonov (d’alej len ,,Vyhlaska"), podla ktorej
sa vSeobecna hodnota stanovi niektorou zo Styroch Specifikovanych metdd, pricom vyber vhodnej
metody vykona znalec.

80. V pripadoch vyvlastnenia podl'a osobitného zdkona sa tprava osobitného zakona musi v zmysle
pravnej zasady lex specialis derogat legi generali uplatnit’ prioritne oproti uprave v§eobecného predpisu.
V danom pripade tak ma uprava zdkona ¢. 175/1999 Z. z. prednost’ pred upravou Stavebného zakona.
Zékon o vyznamnych investiciach pritom nepredpoklada, ze v ramci spravneho sudnictva sa ma skimat’
aj otazka nahrady za vyvlastnenie alebo dokonca priamo aj otdzka jej trhovosti. Je pritom bez
akychkolvek pochyb, ze znalecky posudok pouzity vo vyvlastiovacom konani, uréil vSeobecni
hodnotu vyvlastiiovanych pozemkov a bola tak naplnena litera zakona ¢. 175/1999 Z. z. Ustanovenie §
111 ods. 2 Stavebného zakona (zdoéraziujuce poziadavku ,trhovej" ndhrady za vyvlastnenie), ako aj
nadvidzujica judikatira (zdorazilujuca potrebu skumat’ ,trhova" cenu vSetkymi troma metédami) st
preto v danom pripade neaplikovatelné, kedze v zmysle zdkona ¢. ¢. 175/1999 Z. z. postacuje
stanovenie ,,v§eobecnej hodnoty" a v§eobecna hodnota méze byt v zmysle Whlasky uréena aj pouzitim
iba jednej metody, ktoru vyberie znalec.

81. V suvislosti s namietkou absencie dolozky o vedomosti znalca o ndsledkoch nepravdivého
znaleckého posudku d’alsi ucastnik 1. uviedol, Ze povinnost’ uvadzat' v znaleckej dolozke ,,vyhlasenie
znalca o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku", bola do zakona ¢.
382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch v zneni neskor$ich predpisov zavedena az s
G¢innostou od 01.08.2018 - vid® bod 30 &lanku I zdkona ¢. 65/2018 Z.z., ktorym sa meni a doplita

zakon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

82. K namietke Zalobcov ohl'adom pouzitia pravneho predpisu o vyplateni nahrady za vyvlastnenie d’alsi
ucastnik 1. uviedol, Ze spravne orgdny postupovali presne podla § 11 ods. 4 Stavebného zakona a podla
toho urcili spdsob uhrady ndhrady za vyvlastnenie, a to tak, ze d’al§i ti€astnik 1. ju nemal zaplatit’
vlastnikovi, ale nahradu mal dat’ do ischovy.

83. Podl'a d’alsicho uc¢astnika 1. namietka zalobcov, tykajica sa nekompletnosti administrativneho spisu
jasne deklaruje, ze u€elom kasa¢nej staznosti nie je ochrana prav a pravnych zdujmov Zzalobcov, ale
$ikanézne konanie vo¢i nemu. Zalobcovia iba vieobecnym spdsobom namietaju tidajné nedostatky
administrativneho spisu, avSak nijakym spdsobom neosved¢ili absenciu ziadnej takej listiny, ktora tvorila
podklad pre vydané rozhodnutia.

84. Vo vztahu k ziadosti Zalobcov o priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti d’alsi ucastnik 1.
uviedol, ze rozsudkom krajského sudu nehrozi zalobcom Ziadna ujma vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze ich
postavenie sa prijatim napadnutého rozsudku nijakym spdsobom nezmenilo.

85. V zavere svojho vyjadrenia d’alsi G¢astnik 1. uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade st dané
dovody hodné osobitné¢ho zretela v zmysle § 169 SSP, ktoré si vyzaduju priznanie prava na nahradu
trov d’alSiemu ucastnikovi. V tejto suvislosti d’alsi ucastnik 1. poukazal predovSetkym na skutoCnost’, ze
pripadny zruSovaci rozsudok by mal pre neho vyrazné negativne dosledky, ktoré by mohli sposobit’ az
nemoznost’ realizacie investicie, kedze by bolo spochybnené vlastnictvo dotknutych pozemkov. Bolo
preto legitimne a zaroven nevyhnutné, aby obhajoval svoje vlastnicke pravo a na tento ucel vyuZil aj
pravneho zastupcu. Zalobcovia napriek zjavnej nedévodnosti ich spravnej Zaloby podali v tejto veci aj
kasa¢nu staznost’, v konani o ktorej musi d’alsi u€astnik aj nad’alej hajit’ svoje prava a pravom chranené
zaujmy, ¢im mu vznikaji d’alSie naklady.



5.

86. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

87. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

88. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

89. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze
spoloénost MH Invest, s.r.o., dcérska spolo¢nost Ministerstva hospodarstva SR, podala dna
02.02.2016 na Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, podla § 112 Stavebného zakona,
navrh na vyvlastnenie vlastnickeho prava v k. 0. Luzianky, k pozemkom pre stavbu ,,Vybudovanie
strategického parku“ k. u. F., 1., L., E., L, C.T., Z. A., Okres Z.. Predmetny navrh bol doruceny
Okresnému uradu Nitra dila 02.02.2016, t. j. v tento defi bolo zacaté konane o vyvlastneni. Predmetom
tohto konania bolo vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemkom vlastnikovi F. Z., zapisanym na LV ¢.
XXXX, KN - C parcely ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, druh pozemku orna pdda.
Pozemky boli ocenené znaleckym posudkom ¢. 191/2015 zo dna 13.07.2015, ktory vyhotovila
spolo¢nost UEOS - Komerica, a.s. vo vyske 15,11 €/m2. Nahrada bola vypo¢itand podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z.

90. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU- R- VBP2-2016/009647-5
zo dna 01.03.2016 vyvlastnil vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom vlastnikovi F. Z., v prospech
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., na ucel podl'a § 108 ods. 2 pism. o/ Stavebného zdkona a § 4a zakona ¢.
175/1999 Z. z., pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku®, k. u. F., I, L., E., 1., C.. Za
vyvlastnené pozemkKy bola F. Z. priznana nahrada vo vyske 271 194,28 €.

91. Proti predmetnému rozhodnutiu prvostupriového spravneho organ podali Zalobcovia v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 13937/2016/B624-
SV/24702/To zo dna 18.04.2016 tak, ze zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie v jeho vyroku tak, ze
na strane 2 v odseku 2 doplnil mena Zalobcov a spisové znac¢ky stdnych konani o uréenie vlastnickeho
prava k predmetnym pozemkom a na strane 2 v odseku 4 doplil povinnost’ Slovenského pozemkové
fondu vyplatit' jednotlivé Casti nahrady za vyvlastnenie predmetnych pozemkov, ako aj sposob ich
vyplaty. Vo zvy$nej asti rozhodnutie o vyvlastneni potvrdil

92. Z obsahu stidneho spisu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky za preukazané, ze Okresny sud Nitra
rozsudkom ¢.k. 17C/490/2015-243 zo dia 28. jina 2018 urcil, Ze nadhrada za vyvlastnenie pozemku:
parcely CKN z parc. ¢. XXX o vymere 3 566 m2 nachéadzajicej sa v kat. uzemi E., patri Q. B. (zalobca
1.) a zarovenn Okresny sud Nitra rozsudkom ¢.k. 16C/106/2015 zo diia 03. decembra 2018 ur€il, ze
nahrada za vyvlastnenie pozemku: parcely CKN z parc. ¢. XXXX o vymere 3 566 m2, nachadzajicej sa
v kat. tizemi E., patri P. B. (Zalobca 2.)



6.

93. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 175/1999 Z.z., zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov podla
tohto zakona sa tyka iba pozemkov a stavieb na nich, ktoré st nevyhnutne potrebné pre podnik na
uskutoc¢nenie stavby podla § 1 ods. 2 alebo ods. 3 vratane stvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni
(d’alej len "podnikovy pozemok").

94. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 175/1999 Z.z., prislu$né ministerstvo predlozi vlade na schvalenie navrh
na vydanie osved&enia 0 vyznamnej investicii na zaklade Ziadosti podniku, ktora spiia podmienku podl'a
§ 1 ods. 2 pism. a/, § 1 ods. 3 pism. a/ alebo pism. b/ do 60 dni od podania ziadosti, ktora obsahuje
nalezitosti podl'a § 2b ods. 2.

95. Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 175/1999 Z.z., prislusné ministerstvo vyda osvedCenie o vyznamnej
investicii do 15 dni od schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii vliadou. Ak vlada
navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii neschvali, prislu$né ministerstvo ziadost’ zamietne.

96. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z.z., na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma
realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznikd zo zdkona predkupné pravo §tatu dnom
schvalenia ndvrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii viidou. Predkupné pravo Statu sa zapiSe
do katastra nehnutelnosti na navrh prislusného ministerstva. Predkupné pravo statu nie je inym pravom
k pozemkom a stavbam.

97. Podla § 4a ods. 1 zdkona €. 175/1999 Z.z., na ucel realizacie vyznamnej investicie mozno za
nahradu pozemok alebo stavbu vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo k pozemku alebo stavbe obmedzit’, ak
je to vo verejnom zaujme a nie je mozné nadobudnut’ pravo k pozemku alebo stavbe dohodou. Ak tento
zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na vyvlastnenie v§eobecny predpis o vyvlastfiovani. Ak ku dnu
zaCatia vyvlastfiovacieho konania nie je schvaleny uzemny plan obce alebo ak v schvéalenom tizemnom
plane obce alebo v tzemnom rozhodnuti nie je uzemie ur¢ené na umiestnenie a realiziciu vyznamnej
investicie, podkladom na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni je osvedcenie podla § 3.

98. Podla § 4a ods. 2 zdkona ¢. 175/1999 Z.z., bezvyslednost pokusu nadobudnut’ pravo k
nehnutelnosti dohodou podla § 4 ods. 4 az 6 sa preukazuje pisomnym

a) odmietnutim ndvrhu na uzavretie dohody vlastnikom nehnutelnosti alebo opravnenym z vecného
bremena alebo

b) potvrdenim o zaslani a o doruceni navrhu na uzavretic dohody vlastnikovi nehnutelnosti alebo
opravnenému z vecného bremena, najmid doruéenkou, ak vlastnik nehnutelnosti alebo opravneny z
vecného bremena neodpovedal v lehote 15 dni odo dila doru¢enia navrhu na uzavretie dohody.

99. Podla § 4a ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 175/1999 Z.z., splnenie podmienky podla odseku 2 sa
nevyzaduje, ak je vlastnik nehnutelnosti alebo opravneny z vecného bremena obmedzeny v zmluvnej
volnosti zdkonmi, rozhodnutim sudu alebo rozhodnutim iného organu verejnej moci, ktorym sa mu
zakazuje previest’ vlastnicke pravo k pozemku alebo k stavbe na iného.

100. Podla § 4a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z.z., ak vo vyvlastiovacom konani neddjde medzi
ucastnikmi k dohode o sume nahrady za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni urci
nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajiicej v§eobecnej hodnote uréenej na zaklade znaleckého
posudku. S poziadavkou na vyS$§iu nadhradu za vyvlastnenie odkdze vyvlastneného bez preruSenia
konania na sud. Poziadavku na vys$$iu ndhradu vo¢i podniku mozno uplatnit’ na sude v lehote jedného
roka odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne.

101. Podrla § 108 ods. 1 Stavebného zakona, pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke
prava k pozemkom a stavbdm mozno obmedzit' rozhodnutim stavebného uradu (d’alej len "vyvlastnit™).



102. Podl'a § 108 ods. 2 pism. o/ Stavebného zakona, vyvlastnit mozno len vo verejnom zaujme pre
uskutoCnenie stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou podla osobitnych predpisov (zékon o
vyznamnych investicidch).

103. Podl'a § 109 ods. 1 Stavebného zakona, cielom vyvlastnenia je dosiahnut' prechod, pripadne
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo zriadenie, zrusenie, pripadne obmedzenie
prava vecného bremena k pozemkom a stavbam.

104. Podl'a § 110 ods. 1 Stavebného zékona, vyvlastnit mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.

105. Podla § 110 ods. 2 Stavebného zékona, vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zdmermi
uzemného planovania a ten sa dokazuje tzemnym rozhodnutim. Pokial’ ucel, na ktory sa vyvlastiuje,
nevyzaduje vydanie uzemného rozhodnutia, skima sa sulad s cielmi a zamermi izemného planovania
priamo vo vyvlastiiovacom konani.

106. Podl'a § 111 ods. 1 Stavebného zakona, vyvlastnenie sa uskuto¢iiuje za nahradu.

107. Podl'a § 111 ods. 2 Stavebného zakona, ak sa nadhrada za vyvlastilovanti nehnutel'nost’ poskytuje v
peniazoch, urcuje sa jej primeranost’ podla trhovej ceny uréenej znaleckym posudkom. Na ucely tohto
zakona sa za trhova cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutel'nosti v tom
istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite.

108. Podla § 111 ods. 4 Stavebného zakona, nahrada, ktori nemozno vyplatit' preto, lebo do dna
vykonatelnosti vyvlastiiovacicho rozhodnutia nebolo pravoplatne skonéené konanie o dedi¢stve, sudne
konanie alebo nebola ur¢ena opravnena osoba, sa odovzda Slovenskému pozemkovému fondu, ktory s
flou nalozi ako s ndhradou za vyvlastnenie pozemku, s ktorym naklada.

109. Podl'a § 113a ods. 1 pism. ¢/ Stavebného zakona, ak vyvlastiiovana stavba alebo vyvlastiovany
pozemok nema v katastri nehnutelnosti zapisaného vlastnika alebo vlastnictvo je predmetom konania o
dedi¢stvo alebo stdneho konania, i¢astnikom vyvlastiiovacieho konania st G¢astnici stidneho konania a
Slovensky pozemkovy fond, ak ide o stavbu alebo pozemok, ktorého vlastnictvo je predmetom sudneho
konania, a to az do pravoplatnosti stidneho rozhodnutia.

110. Podl'a § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podl'a
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

111. Podla &l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za
primerani nahradu.

112. Podla § 2 pism. g/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 92/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, na ucely tejto vyhlaSky sa rozumie vSeobecnou hodnotou
majetku vysledna objektivizovand hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejsej
ceny hodnoteného majetku ku ditu ohodnotenia v danom mieste a Case, ktor(i by tento mal dosiahnut’ na
trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked” kupujuci aj predavajici buda konat’ s
patricnou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnend neprimeranou
pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty.

7.
113. Podl'a § 447 ods. 1 SSP, kasa¢ny stid méze na navrh st'azovatela alebo opomenutého st'azovatela

uznesenim priznat’ kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s



verejnym zaujmom.

114. Podl'a § 447 ods. 2 SSP, nastiipenim odkladného u¢inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej staznosti pozastavujii ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvédzujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom tc¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

115. Podl'a § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

116. Institat odkladného ucinku je koncipovany ako docasnd procesnd ochrana ucastnika spravneho
konania pred okamzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia za predpokladu, ze su splnené
zakonom stanovené podmienky. Odkladny u¢inok kasa¢nej staznosti mozno priznat’, v pripadoch ktoré
nie si uvedené v § 446 ods. 2 SSP, iba na navrh stazovatela, resp. opomenutého st'azovatela.
Podmienkami priznania odkladného u¢inku su hrozba zavaznej ujmy pre stazovatel'a alebo opomenutého
stazovatela a skutoCnost, Ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Z
pojmu ,,zadvaznd“ vyplyva, ze hroziaca ujma nesmie byt nepatrnd, ale musi mat zavazny dopad pre
stazovatela.

117. Po postdeni horeuvedenych skutoénosti dospel Najvy§si stid Slovenskej republiky k zaveru, ze
navrhu zalobcov na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti nie je mozné vyhoviet. Najvyssi sud
Slovenskej republiky predmetny procesny navrh nepovazoval za dostatocne odévodneny a preukazany,
nakol’ko Zalobcovia nijakym spdsobom nepreukdazali, Ze by im v pripade zamietnutia navrhu na priznanie
odkladného ucinku hrozila zavazna ujma.

8.

118. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasac¢nej st'aznosti Zalobcov vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

119. Wvlastnenie predstavuje vynimocny sposob zasahu do vlastnickeho prava, ktory mozno realizovat
iba pri splneni Gstavnych podmienok, koreSpondujicich s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého sa vyzaduje, aby pozbavenic majetku na
dany t&el, splialo princip zikonnosti, aby bolo uskuto&nené vo verejnom zaujme a sledovalo legitimny
ciel. Medzi poziadavkami ochrany zékladnych prév jednotlivca musi byt dosiahnutd spravodliva

rovnovaha, spo¢ivajica aj v stanoveni v€asnej a spravodlivej ndhrady.

120. Pravny indtitat vyvlastnenia upravuje Ustava SR v &lanku 20 ods. 4 stanovujiic, Ze vyvlastnenie
alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere vo verejnom zaujme, a to
na zaklade zakona a za primeranti nahradu. Zakladny zakonny rémec vyvlastnenia mozno popri Ustave
SR a zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (§ 128 ods. 2 OZ), najst’
aj v stavebnom konani, konkrétne Stavebnom zakone, na ktory nadvézuju jednotlivé osobitné pravne
upravy konkretizujuice podmienky vyvlastnenia v Specifickych pripadoch (ako napr. zédkon ¢. 175/1999
Z.z.), a ktoré maji v stilade so zasadou lex speciali derogat legi generali aplikaén prednost’ v pripade, ze
urcitt otazku rieSia odliSne, ako Stavebny zékon.

121. Bez ohl'adu na rozhodujicu pravnu upravu, ktori je potrebné v konkrétnej veci aplikovat, v
kazdom jednom pripade vyvlastnenia ide o zasah organov §tatnej moci do vlastnictva jednotlivca, preto
je vyuzitie tohto inStitatu pripustné iba vynimoc¢ne, ako prostriedok ultima ratio. Vyvlastnenie ako také sa
musi opierat’ o silu prava, pokial nema vychadzat’ z prava sily. Z uvedenych dévodov je nevyhnutné,
aby prislusné organy rozhodovali o otdzkach spojenych s vyvlastnenim obzvlast citlivo a uvazlivo.



122. V prejednavanej veci bolo spornych viacero otazok, ktoré Zalobcovia premietli do jednotlivych
namietok obsiahnutych v podanej kasaCnej staznosti, ktoré boli v zasade totozné s tymi, ktoré
zalobcovia namietali v spravnej zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
13937/2016/B624-SV/24702/To zo dna 18.04.2016. Ako klucové oznacil Najvyssi sud Slovenskej
republiky predovSetkym otazku splnenia podmienky existencie verejného zaujmu na vyvlastneni
spornych pozemkov, ucelu ich vyvlastnenia, ako aj otazku primeranosti vy$ky finan¢nej nadhrady za
vyvlastnenie.

123. Vo vztahu k zalobcami namietanej existencii verejného zaujmu na vyvlastneni Najvy$si sud
Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost’, ze vlada SR dna 08.07.2015 rozhodla, Ze uskuto¢nenie
stavby ako vyznamnej investicie je vo verejnom zaujme, a to vo forme vydania osvedéenia o vyznamnej
investicii na realizaciu stavby ¢. 20801/2015- 000-33509 zo dia 13.07.2015 v zneni doplnenia
osvedCenia pod €. 2081/2015- 000-35613 schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 413/2015 zo dna
21.07.2015 (dalej len ,,Osvedcéenie”). Nevyhnutnost' rozsahu vyvlastnenia bola preukdzania prave
vydanim predmetného osvedCenia. V zmysle § 1 ods. 8 zakona ¢. 175/1999 Z. z., osved¢enim o
vyznamnej investicii je doklad drzitel'a osved¢enia, ze stavba je vyznamnou investiciou.

124. Verejny zaujem na vyvlastneni predstavuje jednu z primarnych podmienok vyvlastnenia, pri¢om
skumanie existencie verejného zaujmu na ucely realizacie vyvlastnenia prindlezi spravnemu organu a je
predmetom spravnej uvahy. Verejny zaujem nie je vzdy totozny so zdujmom kolektivnym. Verejny
zaujem je potrebné chapat’ ako zaujem, ktory mozno oznaéit’ ako v§eobecne prospes$ny zaujem, pricom
sa v priebehu konania zist'uje na zaklade zvazovania najroznejSich partikularnych zaujmov.

125. Okresny urad Nitra pri skumani existencie verejného zdujmu na vyvlastneni predmetnych
pozemkov ako podklad zohladnil prave vysSie zmienované OsvedCenie. V danom pripade iSlo o
investiciu vyznamne ovplyvitujicu objem vyroby a zamestnanost’, o ktorej rozhodla vlada SR, priCom jej
vyznam sa odzrkadli v ekonomike Slovenskej republiky, v socidlnej sfére zvySenim zamestnanosti,
objemu vyroby a taktiez v exportnej schopnosti. Wychadzajic z uvedeného mozno potom verejny
zaujem na vyvlastneni nehnutelnosti pre ucely predmetnej stavby povazovat za nespochybnitelny,
ked’ze v§eobecny zaujem na uskutoéneni predmetnej stavby prindSa taky prospech rozhodujucej Casti
spolo¢nosti, ktory je v zjavnom nepomere s individudlnym zaujmom vlastnika stavbou dotknutej
nehnutelnosti na jej neru§enom uZzivani.

126. Okrem vysSie uvedenych argumentov Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje taktiez na
skutoénost’, Ze existencia verejného zaujmu nebola doposial’ spochybnena ani stidnou praxou, ktora
jednoznacne konStatuje, Ze verejny zaujem na vyvlastneni pozemkov na Ucely realizacie vyznamnej
investicie ,,Vybudovanie strategického parku, k. 0. F., L., L., E., L., C.-, je dany.

127. V suvislosti s namietkou zalobcov tykajicou sa neskimania moznosti nadobudnutia vlastnickeho
prava dohodou, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v predmetnej otazke sa v plnej miere
stotoziiuje s nazorom krajského stdu, vyjadrenym v odévodneni napadnutého rozsudku, podla ktorého
nie je v zmysle § 4a ods. 3 pism. b/ zdkona €. 175/1999 Z.z. potrebné preukazanie splnenia podmienky
bezvyslednosti pokusu nadobudnutia vlastnickeho prava k vyvlastiiovanej nehnutelnosti dohodou v
pripade, ak je vlastnik danej nehnutelnosti obmedzeny vo svojej zmluvnej volnosti nakladat s fiou
(previest’ vlastnicke pravo) na zaklade rozhodnutia sudu.

128. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze predmetné ustanovenia zékona ¢. 175/1999 Z.z. je
potrebné aplikovat’ aj v prejednavanom pripade, ked’ze v obdobi, kedy bolo realizované vyvlastiiovacie
konanie, bol ako vyluény vlastnik vyvlastiovanych pozemkov na liste vlastnictva zapisany F. Z.,
ktorému bolo na zédklade pravoplatnych uzneseni Okresného sudu Nitra (¢.k. 25C/483/2015-25 vo
vztahu k parc. ¢. XXXX, 18C/532/2015-21, 17C/490/2015-15 vo vztahu k parc. ¢. XXXX,
16C/106/2015-23 vo vztahu k parc. ¢. XXXX, 25C/516/2015-33 vo vztahu k parc. ¢. XXXX) o
nariadeni predbeznych opatreni zakdzané akymkolvek spdsobom nakladat’ s dotknutymi pozemkami.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobcovia neboli v rozhodujiicom ¢ase evidovani katastrom nehnutelnosti



ako vlastnici vyvlasthovanych pozemkov, nebolo mozné efektivne dosiahnut' ciel vyvlastnenia na
zaklade akejkol'vek dohody s nimi, pricom z vy$Sie Specifikovanych dovodov nebol prvostupiiovy
spravny orgéan povinny skumat’ ani splnenie podmienky bezvyslednosti pokusu nadobudnut’ préavo k
nehnutelnosti dohodou vo vztahu k F. Z., ktory bol ako vlastnik nehnutelnosti obmedzeny v zmluvnej
volnosti rozhodnutim sudu.

129. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Zze nie je v pravomoci spravnych organov vo
vyvlastiiovacom konani urobit’ si isudok o vyslovene sukromno-pravnej otdzke sporného vlastnickeho
prava k pozemkom, o ktorej je opravneny rozhodovat’ vylu¢ne civilny sud. Prave pre obdobné pripady,
kedy je vlastnictvo k vyvlastiovanému pozemku predmetom stidneho konania, stanovuje Stavebny

zakon v spojeni so zakonom ¢&. 175/1999 Z.z. osobitny postup, ktory st spravne organy povinné
aplikovat’ (§ 4a ods. 3 pism. b/ zdkona €. 175/1999 Z.z. a § 113a ods. 1 pism. ¢/ Stavebného zékona).

130. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven poukazuje na skutocnost, ze Zalobcovia v kasacnej
staznosti na jednej strane priznavaju, ze vzhladom na skuto¢nost, ze formalne bol ako vlastnik
pozemkov v katastri nehnutel'nosti evidovany F. Z., nebolo mozné s nimi uzatvorit’ zmluvu umoziujicu
Statu pozemky uzivat, sucasne argumentujic, Ze so spolo¢nostou MH Invest s.r.o. mohli uzavriet
dohodu iného typu, ktorou by sa situdcia rieSila, avSak na druhej strane nijakym spdsobom
nespecifikuju, akym konkrétnym spésobom by bolo mozné danu situaciu vyriesit. Z uvedeného dévodu
Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil predmetni namietku za nedévodna.

131. Vzhladom na skuto€nost, Ze v case vyvlastiiovacicho konania bolo vlastnictvo dotknutych
pozemkov sporné a Zalobcovia neboli opravneni s dotknutymi pozemkami nakladat’ (uvedené okrem
iného potvrdzuji aj zalobcami predlozené rozsudky Okresného sudu v Nitre ¢.k. 17C/490/2015-243 zo
dna 28. juna 2018 a ¢.k. 16C/106/2015 zo dna 3. decembra 2018 o priznani nahrady za vyvlastnené
pozemky zalobcom), Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za bezpredmetny taktiez argument
zalobcov, tykajuci sa nezohl'adnenia navrhu dohody, ktory Zalobcovia predlozili prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na ustnom pojedndvani pred prvostupiiovym spravnym organom. Ako uz bolo
opakovane zdoraznované, zalobcovia neboli ako vlastnici pozemkov v katastri nehnutelnosti zapisani, a
preto akakol'vek dohoda uzavretad s nimi by vniesla pravnu neistotu do postavenia druhej zmluvnej
strany. V pripade, ak spolo¢nost MH Invest, s.r.0., nereagovala na ponuku uzavretia dohody so
zalobcami, neporusila ziadne ustanovenia zdkona ¢. 175/1999 Z.z.

132. Vo vzt'ahu k namietke zalobcov, podla ndzoru ktorych bola oprdvnenou osobou na podanie navrhu
na vyvlastnenie automobilka Jaguar Land Rover a nie spol. MH Invest, s.r.o., Najvyssi sud Slovenskej
republiky odkazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz7k/1/2018 zo dna 12.
jana 2018, ktory v suvislosti s pochybnostami ohl'adom opravnenosti MH Invest, s.r.o. podat’ navrh na
vyvlastnenie spornych pozemkov konStatoval, ze ,spolo¢nost MH Invest s.r.o., vystupujuca ako
vyvlastiiovatel' preukazala, ze predmet vyvlastnenia - dany pozemok vyuzije na 0cel, na ktory sa
vyvlastnil, a preto bola aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na vyvlastnenie. Spolo¢nost’
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., tak ako uviedol krajsky sud, nemohla mat postavenie
vyvlastiiovatela a takéto postavenie jej nevyplyvalo ani z uzatvorenej zmluvy so Slovenskou republikou a
mestom Nitra, nakolko ide o sukromnopravny vztah idici mimo rdmca vyvlastiiovaciecho konania,
rieSiaci buduce pravne pomery zmluvnych strén.*

133. Z obsahu kasaCnej staznosti mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, ze v
preskimavanej veci bola sporna taktiez vySka nahrady, ktora bola priznana z titulu vyvlastnenia
pozemkov podla § 108 ods. 2 pism. o/ Stavebného zdkona v spojeni s § 4a zdkona ¢. 175/1999 Z.z. pre
stavbu ,,Vybudovanie strategického parku, k. u. F., L., L., E., L., C.«

134. Zakon ¢. 175/1999 Z. z., ako pravny predpis lex specialis, v ustanoveni § 4a ods. 4 obsahuje
osobitni Gpravu pre pripad, ked” vo vyvlastiiovacom konani neddjde k dohode o vySke ndhrady za
vyvlastnenie, a to tym spdsobom, Zze spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢i nahradu za
vyvlastnenie v sume zodpovedajiicej vSeobecnej hodnote urcenej na zdklade znaleckého posudku,
pricom s poziadavkou na vys$iu ndhradu vyvlastneného odkaze bez prerusenia konania na sud.



135. Z obsahu administrativneho spisu mal Najvy$§i sud Slovenskej republiky za preukazané, ze
finan¢ntl ndhradu za vyvlastnenie vlastnickeho prava k vyvlastnenym pozemkom prvostupiovy spravny
organ urcil podl'a § 111 ods. 2 Stavebného zakona v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote urcenej
na zaklade znaleckého posudku ¢. 191/2015 zo dna 13.07.2015, vypracovaného v stlade s vyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov, spol. UEOS - Komercia, a. s., v celkovej vyske 271 194,28 €.

136. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu znaleckého posudku zistil, ze na stanovenie vS§eobecnej
hodnoty pozemkov bola v zmysle ustanovenie § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z.z.. v spojeni s
prislu§nymi ustanoveniami vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich zékonov aplikovand metdda polohovej
diferenciacie, ktorej volba bola odévodnena argumentom, Ze pre vyuzitie vynosovej a porovnavacej
metddy neboli k dispozicii relevantné aktualne tidaje.

137. Uvedeny postup zistovania vSeobecnej hodnoty pozemkov, tvoriacej podklad pre rozhodnutie
spravneho orgénu o vySke ndhrady za vyvlastnenie, povazuje Najvy$§i sud Slovenskej republiky za
suladny so zdkonom, priCom vzhladom na skuto¢nost, Ze ucastnici vyvlastiovacieho konania v jeho
priebehu nijakym sposobom nespochybiiovali vySku nahrady stanovenu na zdklade predmetného
znaleckého posudku, Najvys$si sud Slovenskej republiky konstatuje spravnost postupu spravneho
organu, ktory pri stanovovani vy$ky nahrady vychadzal z vyluéne z predlozeného znaleckého posudku.
Pokial’ zalobcovia maju ndmietky s ur¢enou nadhradou, zakon upravuje osobitny postup v § 4a zékona ¢.
175/1999 Z.z.

138. Najvyssi sud Slovenskej republiky vysSie prezentovanym stanoviskom nespochybiiuje povinnost’
spravneho organu presne a tplne zistit’ skutkovy stav veci, avSak v danom pripade, kedy vyska nahrady
stanovend na zaklade znaleckého posudku nebola ziadnym z ucastnikov v rédmci vyvlastiiovacieho
konania namietand, pricom znalecky posudok bol vypracovany v stlade s prisluSnymi pravnymi
predpismi, Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidi dovod, pre¢o by bolo potrebné konanie spravneho
organu, ktory pri stanoveni vySky nahrady za vyvlastnenie vychadzal z predloZzeného znaleckého
posudku, o ktorého spravnosti a hodnovernosti nemal pochybnosti, povazovat’ za nezakonné.

139. V danom kontexte Najvyssi sud Slovenskej republiky dava opédtovne do pozornosti § 4a ods. 4
zakona ¢. 175/1999 Z. z., ktorého ucelom je vynat rozhodovanie o pripadnych nezhodach medzi
ucastnikmi ohladom hodnoty vyvlastiovanych nehnutelnosti do samostatného civilného sudneho
konania a nebrzdit’ tak realizdiciu vyznamnej investicie. Zmyslom osobitnej upravy je zefektivnit' proces
usporiadania majetkovopravnych vztahov, izemného konania ako aj stavebného konania pri realizacii
vyznamnych strategickych investicii. Wssie uvedené zavery Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sa
preto nijakym spoésobom nedotykaji moznosti zalobcov domahat sa ochrany svojich prav - ur¢enia
primeranej nahrady za vyvlasthované pozemky prostrednictvom civilnej Zaloby (v zmysle §4a ods. 4

zakona ¢. 175/1999 Z.z.).

140. Vo vztahu k namietke Zalobcov tykajucej sa netplnosti administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze tito nepovazoval vzhladom na skuto¢nost, Ze v spise sa nachadzali
vSetky pisomnosti, z ktorych krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal, za dovodntl. Pre posudenie
vad administrativneho spisu je podstatné, ¢i tento bol predlozeny v takej podobe, aby obsahoval vSetky
nalezitosti, nevyhnuté pre skiimanie spradvnosti a zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnych orgénov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky podciarkuje, ze Zzalobcovia v podanej kasanej staznosti iba
vS§eobecnym spdsobom vytykali nedostatky administrativneho spisu, pricom vsak nepreukazali absenciu
ziadnej listiny, ktora by tvorila podklad pre vydané rozhodnutia, ¢i uz spravnych organov, alebo
krajského stdu. Pokial ide o zalobcami deklarovani absenciu doru¢enky, resp. iného dokladu
potvrdzujuceho dorucenie ponuky na uzatvorenie dohody d’alSiemu t€astnikovi F. Z. zo strany d’alSieho
ucastnika 1., Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze dand skutoCnost’ nie je v prejednavanej veci
relevantna, ked’ze spolo¢nosti MH Invest, s.r.0. zo zakona nevyplyvala v zmysle vyssie Specifikovanych



v

dévodov (§ 4a ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 175/1999 Z.z.) povinnost’ vyvinut iniciativu za ucelom
uzatvorenia predmetnej dohody.

141. Ako nedévodnu vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez ndmietku, Ze krajsky sud na
pojednavani, ktoré sa vo veci uskutocnilo dia 17.01.2019, neoboznamil pritomnych s obsahom
administrativneho spisu. Uvedené nemozno podla nazoru Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky
povazovat’ za taku vadu konania, ktord by spdsobila nezékonnost vydaného rozhodnutia, pricom zo
Zapisnice o pojednavani zo dia 26.01.2017 (¢.1. 287 sudneho spisu) vyplyva, ze na uvedenom
pojednavani bola sprava o priebehu administrativneho konania podana.

142. Vo vztahu k ostatnym argumentom, ktorymi Zalobcovia spochybnovali spravnost kasacnou
staznost'ou napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze
tieto s v zasade totozné s namietkami, ktoré Zalobcovia uplatnili v podanej spravnej zalobe a s ktorymi
sa krajsky sud nalezitym spdsobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.

143. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti, v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvyssi
sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave v medziach
podanej kasacnej st'aznosti dospel k zaveru, Ze namietky zalobcov obsiahnuté v kasacnej st'aznosti nie su
doévodné a preto postupom podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

9.

144. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobcovia v kasaénom konani ispech nemali a Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov
nenastali, preto kasacny sud zalobcom ani zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal.

145. Dalsim t&astnikom 1. aZ 3. Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 169 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe im neboli sidom uloZené Ziadne povinnosti.

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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