Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/27/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 5115010321

Datum vydania rozhodnutia:  14.04.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:5115010321.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného D.M. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
znasilnenia v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. k § 199 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. s poukazom na §
123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. aprila 2016 v
Bratislave dovolanie obvineného D.M., zastipeného obhajcom JUDr. Ing. Martinom Chlapikom, proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 23. septembra 2015 sp. zn. 2T0/64/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D.M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 29. juna 2015 sp. zn. 35Tk/1/2015 bol obvineny D.M. uznany za
vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

dna 5. 09.2014 v ¢ase okolo 15.15 hod. v rodinnom dome ¢. XXX v obci W. W. navrhol 1. R., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W. W.. XXX, aby s nim vykonala suloz, pricom ju chytil za ruky a zvalil
na gaué, na ¢o I. R. pocitila bolest’ v lakti I'avej ruky, pri¢om uvedent skuto¢nost’ oznamila D.M., ktory
nasledne povolil zovretie jej ruk, po ¢om I. R. vstala a rychlym krokom odi§la z rodinného domu, kde v
dosledku konania D.M. utrpela I. R. zranenie - zlomeninu laktovej kosti I'avej hornej koncatiny v dolnej
tretine s miernym posunom ulomkov s dobou praceneschopnosti a obmedzenia obvyklého spdsobu
zivota v trvani 8 tyzdiov.

Za to bol obvinenému D.M. ulozeny podla § 155 ods. 1 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon ulozeného trestu do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného nahradit’ posSkodenej I. R., trvale bytom W. W.
XXX, okr. Ruzomberok, skodu vo vyske 989,- € a poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.



Bratislava Skodu vo vyske 327,38,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu I. R. so zvySkom narokov na ndhradu $kody odkézal na
obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie obvineny D.M. do viny i trestu a
zastupca prokuratora do viny i trestu v neprospech obvineného do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.L
414), ktoré oddvodnili osobitnym podanim.

Prokurator v dévodoch svojho odvolania (¢.1. 433-435) nesuhlasil so zdverom okresného sudu, ze v
pripade obvinené¢ho doslo o zanik trestnosti pokusu trestného ¢inu znasilnenia. Zo strany obvineného
neslo o dobrovolné upustenie od konania ako ma na mysli suvisiaca judikatira (napr. R 7/1957, R
33/1965, R 16/1979, R 27/1987). Je zrejmé, ze obvineny sa zlakol az vzniknutého nasledku - zranenia
ruky, pod vplyvom ¢oho uvolnil svoje zovretie a poskodena dostala Sancu z miesta ujst. Obvineny
nielen, ze aktivne nepdsobil v smere upustenia od pokusu, ale uz nemohol odstranit’ nebezpecenstvo,
ktoré vzniklo z podniknutého pokusu. V priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani nedos$lo k
zasadnej zmene v dokaznej situdcii, ktord by opodstatiiovala zmenu popisu skutku alebo zmenu prévnej
kvalifikacie. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o vine a treste a uznat vinu
obvineného podla skutkového stavu a pravnej kvalifikacie v zmysle podanej obzaloby a ulozit’
obvinenému pri pouziti ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu, trest odnatia slobody vo vymere 9
rokov so zaradenim do tustavu so strednym stupfiom strazenia a taktieZ ulozit' ochranny dohlad. K
vyrokom stidu o ndhrade $kody nemal vyhrady.

V pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil s tivahami stidu prvého stupiia o zaniku trestnosti pokusu
znasilnenia, ma za to, Ze pri nezmenenej formulacii skutkovej vety tak, ako bola uvedena v obzalobe,
bolo by namieste konanie obvineného kvalifikovat’ nie iba ako zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr. zék., ale vzhladom na pouzité nasilie, sexudlny motiv a vzniknuty nasledok ako zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. V takom
pripade navrhol zrusit' napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré vo
vyroku o vine maji svoj podklad a pri formulacii skutkovej vety, ako je uvedena v obzalobe, uznat’ vinu
obvineného zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. a
ulozit’ mu podla § 183 ods. 3, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. trest odnatia slobody vo
vymere 9 rokov so zaradenim do ustavu so strednym stupiiom strazenia, ulozit' mu aj ochranny dohlad
a rozhodnut’ o nahrade $kody.

Ak by sa odvolaci sud nestotoznil s dovodmi jeho odvolania a stotoznil sa s vyrokom o vine, ako ho
ustalil okresny sud, tak vyrok o treste nezodpoveda prisluSnym zdkonnym ustanoveniam. Z rozsudku
nie je zrejmé, preco okresny sud vyhodnotil pomer pritazujicich a polahcujicich okolnosti za
vyrovnany, ked obvineny bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in. Povaha predchadzajucich
nezahladenych odstdeni takyto postup neopodstatiuje. Potom aj v pripade zachovania pravnej
kvalifikacie podl'a § 155 ods. 1 Tr. zék. (s ktorou sa nestotoziuje) mal vyrok o treste vychadzat' zo
spodnej hranice minimalne 6 rokov, ktory trest aj navrhol uloZit’ a si¢asne aj ochranny dohlad. Taktiez
navrhol rozhodnut’ o nahrade Skody.

Obvineny D.M. v dévodoch svojho odvolania (¢.1. 439-441) prostrednictvom obhajcu namietal pravnu
kvalifikaciu. U poSkodenej nemohlo dojst’ k tazkej ujme na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i/ Tr.
zak., pretoze musi ist o poruchu zdravia trvajicu dlhsi ¢as, ktord si objektivne vyzaduje lieCenie a
pracovnu neschopnost’ najmenej 42 dni, pocas ktorej doby zavazne ovplyviiovala obvykly sposob zivota
poskodenej. Podla znaleckého posudku praceneschopnost’ poskodenej trvala sice najmenej 42 dni, avSak
zavazne neovplyviovala obvykly spdsob zivota poskodenej. Poskodena mala zranenu l'ava ruku, priCom
je pravacka. V tejto suvislosti poukazal na svedecku vypoved C.M., ktory kratko po skutku bol
poskodenej splatit’ dlznt splatku, priCom poskodend bez problémov splatku prijala a vystavila mu doklad
o jej zaplateni. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze jeho konanie malo sexudlny charakter, teda
nekonal v imysle ublizit’ poskodenej na zdravi. K zraneniu doslo z nedbanlivosti a nie umyselne, ¢o nie je



trestnym ¢inom, preto mal byt oslobodeny. Ak by sud dosiel k zaveru, Ze zranenie poskodene;j je tazkou
ujmou na zdravi, navrhol jeho konanie posudit’ ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.
zak. a ulozit’ mu primerany trest.

Na zaklade vcas podanych odvolani proti uvedenému rozsudku okresného sudu rozhodoval vo veci
Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. septembra 2015 sp. zn. 2To/64/2015, ktorym podla § 321 ods. 1
pism. b/, d/ Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol tak, ze obvineného D.M. uznal za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnenia v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

diia 05.09.2014 v Case okolo 15.15 hod. sa v rodinnom dome ¢. 647 v obci W. W. pokusil nasilim
donutit’ k sulozi I. R., nar. XX. XX . XXXX (trvale bytom W. W.. XXX) tak, Ze ju pozval do kuchyne
rodinného domu ¢. XXX, kde jej uvaril kavu, potom si k nej prisadol na gau¢, a nasledne ju zacal na
gauci obchytkavat’, a to aj po prsiach, oblapil ju okolo pliec, hovoril jej, Ze sa mu paci, poktsal sa jej
rozopinat’ nohavice, chytil ju za vlasy a ruku, ktora jej vykracal, zvalil ju na gau¢, snazil sa ju bozkavat’,
naco I. R. kri¢ala, aby ju pustil a pocitila bolest’ v lakti l'avej ruky, ¢o oznadmila D.M., ktory jej navrhoval
rychlu suloz, priCom sa I. R. branila tak, ze ho Stipala a poSkriabala, nasledne po oznameni, Ze ma nieco
s rukou, povolil zovretie jej ruk, po ¢om I. R. vstala a rychlym krokom odi§la z rodinného domu,
priCom v dosledku konania D.M. utrpela I. R. zranenie - zlomeninu lakt'ovej kosti 'avej hornej koncatiny
v dolnej tretine s miernym posunom ulomkov s dobou praceneschopnosti a obmedzenia obvyklého
sposobu zivota u poSkodenej v trvani 8 tyzdiov.

Podl'a § 199 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
krajsky sud ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, so zaradenim na vykon
uloZeného trestu podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok v ramci
ktorého ulozil obvinenému podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. povinnost’ osobne sa hlasit’ u proba¢ného
a media¢ného uradnika okresného sudu v mieste svojho bydliska do 7 dni od prepustenia z vykonu
trestu a nasledne sa hlasit’ 1-krat v mesiaci.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému uhradit’ poskodenej I. R.kodu vo vyske 989,- € a
poskodenej strane VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. Bratislava Skodu vo vyske 327,38,- €.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu I. R. so zvyS§kom narokov na nahradu $kody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Podl'a § 319 Tr. por. krajsky stid odvolanie obvineného D.M. ako neddvodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” diiom 23. septembra 2015,
kedy vo veci rozhodol krajsky sud, pri€om obvineny uloZeny trest od uvedeného dila vykonava, t.¢. v
Ustave na vykon trestu Zilina.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny D.M. prevzal 5. novembra 2015, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 11. novembra 2015, prokurator 9. novembra 2015 a rozhodnutie prevzali i poSkodené
strany.

Okresny sud Zilina predlozil 24. marca 2016 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného D.M., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ing. Martina Chlapika,
ktory obvineného obhajoval aj v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 16.
februara 2016 (€.l 563-566) z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. a smeruje proti vysSie
citovanému rozsudku krajského sudu.



V ramci uplatneného dovolacicho dévodu obvineny fakticky zopakoval namietky, ktoré uplatnil uz v
konani o odvolani na stide druhého stuptia. Taziskom jeho dovolacej argumentacie je tvrdenie, Ze sudy
sa riadne nevysporiadali s jeho namietkami. Znovu poukazoval na skuto¢nost’, Ze z jeho strany doslo k
dobrovolnému upusteniu od d’al§icho konania, ¢im zanikla trestnost’ pokusu podla § 14 ods. 3 Tr. zak.

Namietal aj pravne postdenie jeho konania zo strany okresného stdu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze nekonal v imysle ubliZit' poSkodenej na zdravi. K jej zraneniu do$lo z nedbanlivosti pri jej
obtazovani, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku, v ktorom znalec popisal mechanizmus zranenia. Mal
vyhrady, Ze u poskodenej nedoslo k t'azkej ujme na zdravi. Zaverom svojho dovolania navrhol napadnuty
rozsudok zru$it. Zrusit navrhol aj rozsudok okresného sudu a vec vratitt tomuto sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol tak, Ze jeho konanie posudi ako pre¢in ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. a ulozi mu primerany trest v rdmci tohto ustanovenia. K dovolaniu
prilozil aj opis uznesenia Okresného prokuratora Bratislava V z 15. februara 2012 sp. zn. 2Pv 531/08,
ktorym prokurator zastavil trestné stihanie obvineného, ktory bol tiez trestne stihany pre pokus zlo¢inu
znasilnenia podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Tr. zak.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa
mozu v lehote, ktoru im urcil, k dovolaniu obvineného vyjadrit’. Uvedenti mozZnost’ vyuzil prokuréator,
ktory vo svojom vyjadreni (¢.1. 573) uviedol, ze zavery obsiahnuté v rozsudku sudu druhého stupia
povaZuje za spravne, a preto dovolanie obvineného navrhol ako nedévodné zamietnut. Obvinenym
predlozené rozhodnutie Okresnej prokuratary Bratislava V sa skutkovo i pravne tyka tplne inej situacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenecj
lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak zisti, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktord zasada je doélezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a
pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi mozZnost'ami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatilovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovant argumentdciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dovody podla
odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci d6vod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest, ze tento
dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidov spoc¢iva na nespravnom pravnom postdeni zisteného
skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud
vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Formul4cia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory obvineny D.M. uplatnil
znamend, ze predpokladom jeho existencie je nespravna aplikdcia hmotného prava - nesprévne
hmotnopravne posudenie skutku alebo o hmotnopravne posudenie inej skutkovej okolnosti. Vykonavanie
dokazov, vratane ich hodnotenia a vyvodenia skutkovych zaverov z vykonanych doékazov vsSak
neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestného prava procesného, najma ustanovenie § 2 ods. 10, ods.
12, § 119 a nasl, § 258 a nasl a § 326 ods. 5 Tr. por. Ak teda obvineny v dovolani namietal
nespravnost’ pravneho posudenia skutku alebo iné nesprdvne hmotnopravne posudenie, pricom svoj
nazor Ciasto¢ne vyvodzoval z nespravneho hodnotenia dékazov a chybnych skutkovych zisteni, potom
sudom nizSicho stupiia nevytykal pochybenia pri aplikacii hmotného prava, ale porusenie procesnych
ustanoveni. Porusenie urcitych procesnych ustanoveni sice méze byt tiez dovodom na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, avsak nie podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou k
preskimaniu vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupna. V praxi to znamenda, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujace skutkové zistenie podla ktorého obvineny D.M. spachal skutok tak, ako je vymedzeny v
tzv. skutkovej vete napadnutého rozsudku stidu druhého stupnia. Popisanému skutkovému stavu, ktory
je v napadnutom rozsudku uvedeny, potom zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku
obvineného ako obzvlast’ zavazny zlo¢in znasilnenia v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 199
ods. 1, ods. 3 Tr. zék. s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Tr. zak.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je evidentné, Ze neboli splnené zakonné podmienky dovolania podla § 371 Tr. por.,

preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti bez presktimania veci dovolanie
obvinen¢ho D.M. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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