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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1) H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. I
XXXX/XX, XXX XX X., 2) Q. W, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. [. XXXX/XX, XXX XX X., obaja
zalobcovia pravne zastipeni: JUDr. Matis Hrib, advokat, Tehelna 46, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237
proti zalovanym 1) Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. [. XXXX/XX, XXX XX X., 2) O. V, nar.
XX XX XXXX, bytom J. I. XXXX/XX, XXX XX X., obaja zalovani pravne zastupeni: JUDr. Juraj
Spirko, advokat, Nerudova 6, 040 01 Kosice, v konani o vypratanie nehnutel'nosti, o dovolani zalobcov
1) a 2) proti rozsudku Krajského sidu v Presove, ¢.k.19C0/57/2020-131 zo dna 23.09.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢.k. 19C0/57/2020-131 zo dia 23.09.2021 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5C/46/2019-86 zo dna 21.08.2020zr u § ujeavecvracia
Okresnému sudu Bardejov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (dalej ,,odvolaci stid") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bardejov, ¢.k.5C/46/2019-86 zo dna 21.08.2020 dalej ,,sud prvej in$tancie"), ktorym zamietol
zalobu podant dna 20.10.2019 zalobcamil) a 2) o vypratanie pozemku - parcely vo vlastnictve
zalobcov 1) a 2) evidovanej ako parcela registra ,,C" ¢. XXX/XX o vymere 593 m2 - zastavané plochy a
nadvoria v katastralnom tzemi J. 1., obec X., okres X. zapisanejna LV ¢. XXX, do ktorej zasahuje
oplotenie susedov -zZalovanych 1) a 2), v zmysle geometrického planu zo dna 21.05.2014 ¢. 122/2013
vyhotoveného Ing. Y. P., v spornej ¢asti pozemku oznaceného ako parcela registra ,,C" ¢. XXX/XX o
vymere 21 m2. Odvolaci sud priznal zalobcom 1) a 2) proti zalovanym 1) a 2) narok na nahradu trov

odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne vyhodnotil procesni obranu
zalovanych 1) a 2), Ze boli opravnenymi drzitelmi parcely vytvorenej geometrickym planom ¢. 122/2013
ako CKN XXX/XX, kat. uz. J. 1., okres X., ked’ze jej drzbu zaali po tom, ¢o kupili od svojich
pravnych predchodcov pozemok s rozostavanou stavbou rodinného domu v roku 1980, a na ktorej plot
zrealizovali v roku 1985. Pocas celej doby 10 rokov potrebnej na nadobudnutie vlastnictva k nej neboli



nikym ruseni. V zmysle §134 ods.1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni i¢innom v roku
1995, doslo k vydrzaniu predmetného pozemku Zalovanymi 1) a 2). WdrZacia lehota zaCala zalovanym
1) a 2) plyntt’ najskor v roku 1985 a uplynula rokom 1995. Z dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie nebolo preukdzané, a zalobcovia 1) a 2) ani len netvrdili, Ze by poCas uvedenej 10 ro¢nej
vydrzacej doby namietali fakticky uzivaci stav, ktory nastal postavenim plota, ktory mal vymedzit’
hranicu parciel CKN ¢. XXX/XX a CKN XXX/X. Zaroven z vykonaného dokazovania mal sud za
nepochybné, Ze novovytvorena parcela CKN ¢. 716/61 je sposobilym predmetom vydrzania, kedze sa
na flu nevztahuje ustanovenie § 134 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

3. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1) a 2) v zastipeni advokatom vcas dovolanie (¢1.143).
Uviedli, ze odvolaci sud sa odklonil od pravnych nazorov vyplyvajicich z ustalenej judikatury ohl'adne
drzby a splnenia podmienok vydrZania a rovnako sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami o
nevykonani navrhnutych dokazov, ¢im su dané dovolacie dévody podla ust. § 421, ods.1, pism.a) CSP
a § 420 pism. f) CSP.

4. Namietali, ze pravne posudenie je zaloZzené na ospravedlnitelnosti omylu Zalovanych 1) a 2), ktory
omyl je vylu¢eny uz len tym, Ze zalovani 1) a 2) hoci vedeli od po¢iatku o nespravnosti hranic nielen vo
vztahu k zalobcom 1) a 2) ale tiez k susedom V., ktori ich svojvolnym posunom hranice obrali o
zna¢n vymeru, ¢o zalovani 1) a 2) napadali samostatnou zalobou na Okresnom sude Bardejov, sp.zn.
3C/39/2017. Ospravedlnitelnost’ tak nemozno pricitat’ zalovanym 1) a 2) na zaklade predpokladov
judikattry, na ktori sa odvolava nielen odvolaci std ale od poéiatku aj zalobcovia. Zalovani 1) a 2) totiz
maji svoj pozemok o takmer 1,5 4ru mensi ako kupovali, a tak nepomer pri ohradzovani musel byt’
zrejmy od pociatku ked’ze ide o zna¢ne percentualny rozdiel medzi tym ¢o kupili a tym ¢o ohradzovali.

5. Z hladiska nespravneho pravneho posudenia veci a odklonu od judikatiry dovolatelia 1) a 2) namietali
to, ze sud vychadzal len z ich konania a vobec neskimal predpoklady nastolené judikatirou o tom, ze
zalovani 1) a 2) mali preukazat’ ako konali so starostlivost'ou riadneho hospodéra. Stdy oboch stuptiov
uvedené opomenuli a vylozili tak pravne zévery judikatiry v rozpore s ich cielom a pripustnym
vykladom. Preto sud prvého stupiia mal pravne hodnotit konanie a nekonanie Zalovanych a nie
zalobcov. Pokial’ by tak sud u¢inil, musel by dospiet’ k zaveru, Ze ani jedna poziadavka, ktort judikatra
stanovuje (zameranie plota a pod.) nebola Zalovanymi splnena a jednoducho ohradzovali ako im pri§lo,
pricom neohradili len parcelu Zalobcov, ale aj parcelu vo vlastnictve Mesta Bardejov. Uvedené je vo veci
zasadnym pravnym pochybenim, lebo pri spravnom vyklade by bola obrana zalovanych bola netispesna,
¢o by zakonite muselo viest’ k vyhoveniu Zalobe. Poukazovali na uznesenie NajvysSicho sidu 7. marca
2011, sp. zn. 5Cdo/30/2010, podla ktorého :,, V zmysle citovanych ustanoveni § 129 ods. 1 a 130 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda znamena, ze drZitel
je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba
hodnotit’” vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedCenia) i¢astnika, a
treba vzdy brat do uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno s ohladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’, nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrZaciu
dobu dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel
drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku
ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so
zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat™. Zalovani 1) a 2) namietali, Ze
konajice sudy zasiahli do vlastnickeho prava Zalobcov 1) a 2) tym, Ze priznali Zalovanym 1) a 2)
vydrzanie a tento podklad spocival len na tvrdeniach zalovanych a na Ziadnom dokaze, Ze konali ako
starostlivi hospodari. Zalovani 1) a 2) od pociatku museli vediet, Ze im chyba znani &ast’ vymery
pozemku a tak ich omyl bol neospravedlnitelny. Napokon to potvrdili podanim zaloby voci susedom V.,
z ktorej plynie nepochybny zaver o ich vedomosti o nespravnom ohradzovani pozemkov od pociatku, a
tak nemo6ze byt’ ani len zmienka o tom, Ze pri vstupe do drzby ohradenim boli dobromyselni. V danom
pripade nebol preukdzany ospravedlnitelny omyl, ani dobromyselna drzba, ¢o zakladd zmito¢nost
rozhodnutia a dovolaci dévod podla § 420, pism. f) CSP. Za zadsadnu okolnost’ povazuju skuto¢nost, ze
zalovani 1) a 2) pri stavbe plota ohradili aj Cast’ parcely vo vlastnictve Mesta Bardejov, ktort sa snazia



odkupit’. Tym, Ze sa snazia odkupit’ nieCo Co vydrzali popieraji splnenic podmienok vydrzania, a to
najmd dobromyselnost. Odvolaci sud d’alej zamietol namietky zalobcov 1) a 2) ohladne nevykonania
jednotlivych dokazov zo spisu sp. zn. 3C/39/2017, ked’ze sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
rozsudkom OS Bardejov ¢.k. 3C/39/2017-169 zo dna 12.02.2020 (¢L 61). ISlo o tieto dokazy :
rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uZivania ONV pre V. V. s manz. zo dna 06.08.1979, GP
zo dna 10.11.1979, zapisnica z pojednéavania zo dia 12.11.2019, rozsudok OS BJ zo diha 12.02.2020 sp.
zn. 3C/39/2017 odvolanie zo dia 10.03.2020. Zalobcovia 1) a 2) navrhovali, aby dovolaci std
napadnuty rozsudok ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie.

6. Zalovani 1) a 2) v zastpeni advokatom vo vyjadreni zo diia 09.01.2022 k dovolaniu Zalobcov 1) a 2)
navrhovali, aby dovolaci stid dovolanie ako nedévodné zamietol a priznal im nahradu trov dovolacieho
konania. Uviedli, Ze s tvrdeniami uvedenymi zalobcami 1) a 2) v dovolani nesthlasia. V plnom rozsahu
sa stotoznuju s vyrokom ako aj s odévodnenim napadnutych rozhodnuti sudov a dévody uvedené v
odovodneni rozsudkov povazuju za vecne a pravne spravne. Poukazovali na skuto¢nost, Zze v k.u. J. 1.
sa okolo roku 2010 v suvislosti s vystavbou cesty zistilo, Ze v roku 1999 doslo k prekresleniu
katastralnych map takym spdsobom, Ze doSlo k posunutiu hranic jednotlivych pozemkov, ¢o malo za
nasledok nesulad pravneho stavu so stavom faktickym. Nésledne doslo z uvedené¢ho dévodu k zhorSeniu
susedskych vzt'ahov z dovodu vzijomnych narokov podla novovzniknutého stavu a susedskych
sporov, ktoré sui uz toho ¢asu pravoplatne ukoncené. Od roku 1985 az do roku 2011 vSetci susedia
spolunazivali v harmonii, uZivali pozemky podla dovtedajSicho stavu a nemali ani potuchy o posunuti
pozemkov a teda ani nevznasali sebe navzajom ziadne uzemné naroky. Aj v tomto pripade zalobcovia 1)
a 2) reSpektovali hranicu medzi ich pozemkom parc.¢.XXX/XX a parcelou ¢.XXX/X patriacu
zalovanym. Az v 2010 zacali strany sporu komunikovat' o vzniknutom probléme a az v roku 2018
zalobcovia 1) a 2) prvy krat pisomne vyzvali Zalovanych na zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava.
Zalobcovia 1) a 2) nepodnikli Ziadne pravne kroky k ochrane svojho vlastnickeho prava k spornej asti
pozemku. V zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 872 ods.6 OZ doSlo k vydrzaniu
uvedeného pozemku parc. ¢. XXX/XX zalovanymi. Zalovani v dobrej viere uzivali uvedeny pozemok
nepretrzite a nerusene od roku 1983 az do roku 2011.

7. Zalovani 1) a 2) sa nestotoznili ani s tvrdenim dovolatelov, 7e ospravedinitenost’ omylu Zalovanych je
vylucend uz len tym, Ze Zalovani vedeli od pociatku o nespravnosti hranic vo vztahu k Zalobcom.
Zalovani 1) a 2) tato skutoénost, Ze by vedeli od poéiatku o nespravnosti hranic vo vztahu k
zalobcoml) a 2) popreli a zalobcovia na preukdzanie tejto ,,vedomosti Zalovanych" nepredlozili ziadny
dokaz. Ani skuto¢nost, Ze zalovani 1) a 2) maju svoj pozemok mensi ako kupovali nemo6ze na tom ni¢
zmenit. Z vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, ze k nesuladu pravneho a faktického
stavu doSlo az pri obnove katastralneho operatu v roku 1999. K susedskym sporom v danom tzemi
zaCalo dochédzat’ nasledne okolo roku 2010 ked sa zrealizovala v blizkosti spornych pozemkov
vystavba cesty a az po jej zrealizovani sa vlastnici pozemkov dozvedeli o tomto posune a zacali podnikat’
prvé kroky. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim, ze zalovani 1) a 2) ohradili pozemok ,,ako im pri§lo",
priom neohradili len parcelu zalobcov, ale aj parcelu vo vlastnictve mesta Bardejov. Tu je potrebné
zdoraznit, Ze v tom Case tam pozemok mesta ani zakresleny nebol. To bolo napokon aj dovodom, zZe aj
samotni zalobcovia 1) a 2) si ohradili ¢ast’ pozemku mesta resp. o ktorom sa neskor dozvedeli, Ze ,,patri"
mestu Bardejov. Uviedol, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid vo veci spravne rozhodol, spravne
vyhodnotil, Ze zalovani 1) a 2) boli opravnenymi drzitelmi spornej ¢asti parcely, ked’Ze jej drzbu zacali
po tom, Co zrealizovali plot v roku 1985. Pocas celej doby 10 rokov potrebnej na nadobudnutie
vlastnictva k nej neboli nikym ruSeni. Ani zo skuto€nosti, Ze zalovani 1) a 2) podali zalobu vo¢i susedom
V., nevyplyva ze by museli od za¢iatku vediet, Ze uzivaju spornt ¢ast’ vymery pozemku a tieZ nemozno
z toho vyvodit, Ze by ich omyl bol neospravednitelny. Zalovani 1) a 2) v Ziadnej d’aliej argumentacii
dovolatelov nenasli porusenie prava na spravodlivy proces. Ani namietka dovolatelov 1) a 2) , ze sud
prvej inStancie nevykonal dokazy zo spisu sp. zn. 3C/39/2017, z ktorych by vyplynula
nedobromyselnost’ drzby Zalovanych 1) a 2) nie je dovodna. S rozsudkom Okresného stidu Bardejov
sp.zn. 3C/39/2017zo dna 12.02.2020 boli strany sporu na pojednavani dita 21.08.2020 obozndmené a
sud oboznamil aj jednotlivé listiny z tohto spisu.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali v€as
ucastnici konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeni v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcov 1) a 2) je dovodné podla § 449 ods.1,2 CSP a podla § 450 CSP vratil vec sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420, pism. f) zakona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP") dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Preskiimanim veci dovolaci sud zistil, ze i$lo o komplexny problém tykajuci sa priecbehu hranic 3
susediacich pozemkov v kat. uz. J. 1., a to parcely CKN ¢. XXX/XX vo vlastnictve Zalobcov 1) a 2),
parcely ¢. XXX/X vo vlastnictve zalovanych 1) a 2) a parcely ¢. XXX/XX vo vlastnictve P. V. a manz.
P. V. tak, ako situdcia je zakreslend na geometrickom pléne ¢. 122/2013, vyhotoveného Ing. Y. P,
Geodetické prace, Malcov, dia 21.5.2014 (CL 2).

11. Zalobcovia 1) a 2) vyzvou zo dita 25.01.2018 vyzvali zalovanych 1) a 2) na zdrzanie sa zasahov do
vlastnickeho prava a odstranenie plechového plota z parcely CKN XXX/XX, kat. uz. J. .. Zalovani 1) a
2) listom zo dita 29.1.2018 (¢1. 7) odpovedali nasledovne:

,vieme velmi dobre o probléme, ktory nastal ohl'adom posunu hranic parciel ¢. XXX /XX., parc. €.
XXX/X, parc. ¢. XXX/XX. Ked doslo k vyty¢eniu hranic geodetom v roku 2017 sme suhlasili, ze
hranicu posunieme podla bodov s tym, Ze vyrieSim problém so susedom, aby som nerobil oplotenie
hranic na 2x. Podla toho ako ste sa rozhodli reagovat’ na tento problém, nereSpektujete moj navrh. V
sucasnosti prebicha sudne konanie voci susedovi P. V., ktory zasahuje do nasich vlastnickych prav a
zatial' pocitajte s tym, ze parcela ¢. XXX/XX patri nam. Duafam, ze nechcete, v zadujme dobrych
susedskych vztahov, aby sme si navzajom robili problémy, ako ste aj vy na zaver napisali. Ja vam
slubujem, Ze ako nahle budi sudom rozhodnuté vlastnicke prava medzi P. V. a nami t.j parcely €.
XXX/XX., budl hranice parcely ¢. XXX/XX a XXX/XX posunuté tak ako sme sa dohodli".

12. Pric¢inu sporu opisal Okresny sud Bardejov v suvisiacom spore sp.zn. 3C/39/2017 Zalobcov 1) Y. V.
a 2) O. V. proti zalovanym 1) P. V. a 2) P. V,, o ochranu vlastnickeho prava k parcele C-KN ¢.
XXX/XX, zast. plocha o vymere 109m2, kat. uz. J. 1., v rozsudku zo diia 12.02.2020 ¢.k. 3C/39/2017-
169, bod 6 9 (¢l. 75) nasledovne : ,.....v danom pripade bolo okresnému sudu, jednak z jeho
rozhodovacej Cinnosti [napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/182/2014 zo
16.09.2015 k veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 6C/215/2011], ako aj z vykonaného
dokazovania v danej veci [napr. prislu$ny katastralny trad v liste adresovanom zalobcom ¢. 153/2012 zo
04.05.2012 konStatoval, Ze pri obnove katastralneho operatu v katastrdlnom tzemi J. 1., ktory bol
vyhotoveny v roku 1999 Katastralnym tistavom v Ziline, nebol zohladneny geometricky plan &. 761-
0073-71. ktory bol vyhotoveny na rozdelenie parcely CKN ¢. XXX v dosledku ¢oho doslo k posunu
hranic alebo vypoved svedka JUDr. L.] zname, ze v ,spornom dotknutom katastralnom uzemi J. 1.
doslo v pri¢innej suvislosti s obnovou katastralneho operatu vykonanou v roku 1999 k posunu
hrani¢nych Ciar...."

13. Okresny sud Bardejov d’alej v bode 70 uviedol: ,,... Opravnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’
o existujuci pravny dovod, stac¢i ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby
drzitel’ bol so zretelom na ,,vSetky okolnosti" dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i". Vzhl'adom
na uvedené okolnosti uznal Okresny sud Bardejov ndmietku vydrZania vznesenu zalovanymi za dévodnu
a zalobu zamietol. Dovolaci stid konStatuje, ze ti istd formu procesnej obrany vo forme namietky
vydrzania zalovani 1) Y. V. a 2) O. V. uplatnili vo¢i zalobcom 1) H. W. a 2) Q. W. ohl'adne sporného



pozemku parcela CKN ¢. XXX/XX o vymere 21m2 v konani sp.zn. 5C/46/2018.
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1, pism. a) CSP

14. Podl'a § 421, ods.1, pism. a) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP") Dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

15. Dovolaci sud zistil odklon odvolacicho stidu a aj sudu prvej inStancie od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu. Prejudikataru tvori v danom pripade uznesenie Najvys$Siecho sudu SR sp.zn.
5Cdo/30/2010 zo dna 01.03.2011 v skutkovo obdobnej veci tykajucej sa vydrZzania Casti susedného
pozemku v désledku spornej vlastnickej hranice. V danom pripade bol na zaklade miestneho Setrenia
novym mapovanim vytvoreny novy mapovy operat zameranim uzivacich vlastnickych hranic a vsetkych
predmetov evidencie katastra. Na str. 3 sa uvadza, Ze ,,....hoci navrhovatelia 1) a 2) prezentovali
dobromyselnost’ pri uzivani predmetnej ¢asti pozemku, sud prvej inStancie dospel k zaveru, v danom
pripade neprichddza moznost’ vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika, nakolko neexistuje pravny
titul z ktorého by navrhovatelia 1) a 2) odvodzovali svoje vlastnicke pravo k predmetnému pozemku".
Sud prvej inStancie preto Zalobu zamietol Odvolaci sud rozsudok zmenil, ale dovolaci sud rozsudok
zrusil a vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

16. Dovolaci stid poukazuje na uvedené uznesenie najvys$sieho sudu sp.zn. 5Cdo/30/2010, str. 10 kde
sud uvadza, Ze : ,,Wdrzanie tak hoji najmé vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, ze
zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet’,
alebo ak tu vynimo¢ne titul vobec nie je a nadobudatel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobtdatel’ veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni d’alSich
podmienok ju vydrzi".

17. Pravna otazka tykajica sa tzv. domnelého pravneho dovodu (titulus putativus), ktory v danom
pripade je odvodzovany od chyby v katastralnom operate ma zasadny pravny charakter. Dovolaci sud
dospel k zaveru, chybne zobrazena hranica v katastralnej mape, ktora podlichala oprave podla § 59
ods.2, pism. b) zédkona ¢. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) nebola spdsobila zalozit’ titulus putativus,
ked’ze neexistoval pravny titul na vstup do drzby a uzivania dotknutého pozemku nad rozsah pravneho
stavu vyplyvajiceho z celkovej vymery pozemku, ktorti Zalovani 1) a 2) nadobudli na zaklade ktipnej
zmluvy v roku 1980. V danom pripade bolo nevyhnutné prihliadnut ajna to, Ze neSlo o beznt,
primerani odchylku hranice pozemkov v rozsahu desiatok centimetrov ale o odchylku v rozsahu
metrov, ¢o opisal sud prvej inStancie v bode 76 p.v. svojho rozsudku.

18. Je potrebné zddraznit, 7e vlastnicke pravo je v zmysle ¢l 12 ods.1 Ustavy SR neodateln¢ a
nepremlCatelné a povinnost ustavne konformného vykladu v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR sa
vzt'ahuje aj na sudy.

19. Dovolaci sud konStatuje, ze dobromyselnost nadobudatela nehnutelnostiv zasade zavisi od
existencie pravneho titulu, ktorym nadobudatel nehnutelnosti vstupuje do drzby ako opravnenej. V
danom pripade vSak takyto pravny titul neexistuje. Ustanovenic § 132 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik vyZaduje pre nadobudnutic vlastnickeho prava zakonom ustanovenu pravnu
skuto¢nost’. Vydrzanie vlastnickeho prava v zasade vyzaduje existenciu titulu pre vstup do drzby, aby
bola drzba povazovana za opravnenu. Pravny titul spravidla trpi ur¢itou vadou, napr. nedostatok formy,
¢im nedoslo k prevodu vlastnickeho prava.

20. Oprava udajov v katastri nehnutelnosti podla § 49 katastralneho zakona nie je viazand na ziadnu
lehotu. Ide o pravny prostriedok napravy na zabezpeCenie pravneho stavu katastra nehnutelnosti, ktory
vychédza z principov nepremliCatelnosti vlastnickeho préava.



21. Obiter dictum. Preskimanim veci dovolaci sud d’alej zistil, ze v danom pripade i§lo o vypratanie
nehnutelnosti na ktorej sa nachadza stavba oplotenia. V danom pripade sudna ochrana vlastnika sa
spravuje ustanovenim § 135¢ OZ (stavba na cudzom pozemku), ktoré je v pomere Speciality k ust.
ochrane podla ust. § 126 ods.1 OZ. Je potrebné apelovat’ na ucastnikov sporu, aby sa vec snazili
urovnat’ dohodou. WdrZanie v rdmci procesnej obrany vo forme namietky v sidnom konani nie je
dostato¢nym podkladom pre zapis do katastra nehnutel'nosti, ked’ze nemalo formu vzajomnej Zaloby.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

