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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: O., so sidlom B., zast. advokatom JUDr. Michalom
Fecilakom, so sidlom Jesenna 8, PreSov, proti zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, statny podnik, OdStepny zdvod Kosice, so sidlom Dumbierska 14, Kosice, ICO: 36 022 047,
o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Mestskom sude Kosice (pdvodne Okresny sud KoSice
I) pod sp. zn. 42C/16/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KosSiciach z 15. jina
2023 sp. zn. 5Co/115/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (po zmene sudnej mapy Mestsky sud KoSice, d’alej len ,,mestsky sud* alebo
,»sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. januara 2022 ¢. k. 42C/16/2019-561 (dalej len ,,rozsudok stdu
prvej inStancie® alebo ,,rozhodnutie stidu prvej inStancie®) rozhodol nasledovne:

1. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 18.479,47 eur, spolu s 8,00 % ro¢nym trokom
z omeSkania zo sumy 425,51 eur od 15. 07. 2017 do zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 15. 08. 2017 do
zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 14. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 455,91 eur od 13. 10. 2017 do
zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 14. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 455,91 eur od 12. 12. 2017 do
zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 12. 01. 2018 do zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 13. 02. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 425,51 eur od 13. 03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 18. 04. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 455,91 eur od 19. 05. 2018 do zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 12. 06. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 455,91 eur od 12. 07. 2018 do zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 17. 08. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 13. 09. 2018 do zaplatenia, zo sumy 455,91 eur od 11. 10. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 14. 11. 2018 do zaplatenia, zo sumy 455,91 eur od 19. 12. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 15. 01. 2019 do zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 13. 02. 2019 do
zaplatenia, zo sumy 425,51 eur od 09. 03. 2019 do zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 09. 04. 2019 do
zaplatenia, zo sumy 455,91 eur od 10. 05. 2019 do zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 09. 06. 2019 do



zaplatenia, zo sumy 455,91 eur od 10. 07. 2019 do zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 09. 08. 2019 do
zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 09. 09. 2019 do zaplatenia, zo sumy 455,91 eur od 10. 10. 2019 do
zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 09. 11. 2019 do zaplatenia, zo sumy 455,91 eur od 09. 12. 2019 do
zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 10. 01. 2020 do zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 10. 02. 2020 do
zaplatenia, zo sumy 440,71 eur od 09. 03. 2020 do zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 09. 04. 2020 do
zaplatenia, zo sumy 455,91 eur od 09. 05. 2020 do zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 09. 06. 2020 do
zaplatenia, zo sumy 455,91 eur od 09. 07. 2020 do zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 09. 08. 2020 do
zaplatenia, zo sumy 471,10 eur od 09. 09. 2020 do zaplatenia, zo sumy 455,91 eur od 09. 10. 2020 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevysujlicej ¢asti zalobu zamieta.

II. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 12,34 %. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1.1. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, Z e konal o Zalobe Zalobcu, ktorou sa
povodne domahal zaplatenia sumy 25.323,84 eur spolu so zodpovedajicim urokom z omes$kania a
nahrady trov konania. V priebehu konania zalobca navrhol zmenu petitu a ziadal o pripustenie rozsirenia
uplatneného prava n a vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemkov v jeho
vlastnictve aj za pokraCujuce obdobie, a to za obdobie od 3. juna 2019 do 30. septembra 2020. Okresny
sud na pojednévani pripustil zmenu zZaloby v zneni, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu vo
vyske 42.157,30 eur spolu so zodpovedajicim trokom z omeskania za jednotlivé obdobia. Uplatneny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany zalobcu je tak za obdobie od 3. jina 2017 do 30.
septembra 2020.

1.2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku parc. KN-E &. 125/130 - orna
poda o vymere 1296 m2, nachadzajiceho sa v k. . O. a zapisaného na LV ¢. XXXXX. Na uvedenom
pozemku sa nachadza koryto rieky Sek¢ov, ktord je v zmysle rozhodnutia Krajského uradu Zivotného
prostredia v PreSove, odbor kvality zivotného prostredia, ¢. 2012/7520 - 3617/BE z 10. maja 2012
umelym korytom. Spravcom umelého koryta rieky Sekcov je Zalovany, ktory pozemok zalobcu uziva
bez pravneho dovodu a tym sa na tukor Zzalobcu bezdovodne obohacuje. Pokial ide o vySku
pozadovaného bezddvodného obohatenia Zalobca vychadzal z o znaleckého posudku ¢. 46 z 30.
novembra 2016 vypracovaného Technickou univerzitou v KoSiciach, Stavebna fakulta, Vysoko§kolské
4, Kosice, znalecky tstav v odbore 37 0000 - stavebnictvo (d’alej len ,,Znalecky ustav TU KoSice®);
7alobca v priebehu konania predloZil znalecky posudok znalca Ing. Milana Vinklera, Zup&any 495, 08
001 Presov, ¢. posudku 288/2020 zo 7. decembra 2020.

1.3. Okresny sud zalobu pravne posudil podla § 120 ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 458 ods. 1,
§ 489 a § 563 Obcianskeho zakonnika, aplikoval § 43, ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 7, § 48 ods. 1, ods.
4, § 52 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 364/2004 Z. z.*“ alebo
,»vodny zakon®); § 5 ods. 1, ods. 2, § 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku (d’alej len ,,zadkon €. 111/1990 Zb.“); § 76 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.* alebo ,,Stavebny zdkon*), ako aj ¢L. 4 ods. 1 a ¢l.
20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

1.4. Na zéklade vykonaného dokazovania a pravneho postdenia dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
zaloba je dovodna ¢iastocne. Ustalil predmet sporu, ktorym bolo vydanie bezdévodného obohatenia voci
zalobcovi ako spravcovi vodného toku; bezdovodné obohatenie Zzalovaného vzniklo umiestnenim vodnej
stavby a uzivanim vodného toku nachadzajiceho sa na pozemkoch zalobcu zalovanym bez pravneho
dévodu. Sud prvej inStancie uznal pasivnu legitimaciu zalovaného v spore, ked Zalovany ako Statny
podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje. Koryto vodného toku je pritom umelé, nachadza
sa na iom vodna stavba. Vodny tok je sice vo vlastnictve Slovenskej republiky a jeho umel¢ koryto je
sucast'ou vodného toku; vodny tok a stavba vSak nie su sti€astou pozemku. Strany sporu nepreukazali
ani sud nezistil, Zze by vo vztahu k vodnej stavbe prebehlo vyvlastiiovacie konanie, bolo preukazané, ze



vodny tok po pozemku zalobcu poévodne nepretekal a koryto rieky Sekéov bolo na sporny pozemok
prelozené. Nakolko sud prvej inStancie zistil, Ze na pozemkoch Zalobcu sa nachaddza umel¢ koryto rieky
Sekcov, pravny zaklad naroku povazoval za dany.

1.5. Pokial’ ide o vySku nahrady za uzivanie pozemkov boli predlozené 3 znalecké posudky, znalecky
posudok TU KoSice, znalecky posudok Ing. Vinklera (oba predlozené Zalobcom) a znalecky posudok
Ing. Sarku, CSc. Prirozhodovani o vySke nahrady za uzivanie pozemkov sa sud prvej in§tancie stotoznil
so zavermi znaleckého posudku ¢. 1/2017 vyhotoveného Ing. Sarkom. Ing. Sarka aplikoval
porovnavaciu metodu (rovnako ak o znalecky posudok TU Kosice, resp. znalecky posudok Ing.
Vinklera). K zdverom Ing. Sarku sa sud prvej inStancie priklonil aj z dévodu, Ze jeho podkladom boli
najomné zmluvy, tykajice sa nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza vodny tok. Uvedené ma vplyv na
stanovenie hodnoty pozemku a moznosti jeho vyuzitia. I§lo pritom o pozemky, charakterom sa najviac
priblizujuce spornému pozemku. Naproti tomu podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku TU
Kosice, resp. Ing. Vinklera boli ndjomné zmluvy k pozemkom znac¢ne odlisnym od porovnavaného
pozemku, a to s poukazom na druh pozemku. Pozemky, na ktorych sa nachadza, ¢ iuz umelé koryto
rieky alebo iny vodny tok, st z pohl'adu obchodovania na trhu nelukrativne. Sud prvej inStancie sa
stotoznil so z&vermi v skutkovo a pravne totoznej prévoplatne skoncenej veci, ¢o je i v sulade so
zasadou pravnej istoty a principom legitimnych o¢akavani.

1.6. Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze iba znalecky posudok Ing. Vinklera sa tyka obdobia, ku ktorému
bola pripustena zmena zaloby, std prvej inStancie uviedol, Zze hodnotenie dokazov je vecou sudu a
proces hodnotenia ddokazov ma preskumatelné kritérid. Poukdzal na dévody, preco sa priklonil k
zaverom vyplyvajuicim z posudku Ing. Sarku, a teda, z akych podkladov ten-ktory znalec pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzal. Z uvedeného dévodu v ramci hodnotenia vykonaného
dokazovania za hodnovernej§i dokaz povazoval znalecky posudok Ing. Sarku; v kone¢nom désledku
zalobca sam v zalobe vy$ku naroku odvodzoval zo znaleckého posudku znaleckého tstavu, a to aj vo
vztahu k neskor rozSirenému obdobiu. Vys$ka ndjmu sa v roz§irenom obdobi (vo vztahu ku ktorému o
pripusteni zmeny zaloby sud prvej inStancie rozhodol) sa pritom vyrazne nezmenila, ¢o sud prvej
inStancie vyvodil zo zaverov jednotlivych posudkov. V tomto smere mestsky sud uzavrel, Ze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia a dokazu, ked’ nepredlozil znalecky posudok, ktorého podkladom by boli
nehnutelnosti druhovo a charakterovo blizke porovnavanému spornému pozemku. K vypovedi svedka
O. sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je vyznamné, kto uzatvaral zmluvy, ale ohladom akého pozemku
sa zmluva uzatvara. Nepovazoval tak za relevantnu roznorodost’ pozemkov.

1.7. Sud prvej inStancie tak vychadzal zo znaleckého posudku stanovujiiceho v§eobecni hodnotu najmu
za relevantné obdobie vo vyske 4,28 eur/m2 za rok, z ¢oho vypocital vysku bezdévodného obohatenia
strany zalovaného vo vyske 18.479,47 eur, ktort ho zaviazal zaplatit’ Zalobcovi spolu so zodpovedajucim
urokom z omeskania za jednotlivé kalendarne mesiace. Pri rozhodovani o vySke uroku z omesSkania
aplikoval § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR ¢.
21/2013 Z. z.

1.8. Pri rozhodovani o trovach konania mestsky sud aplikoval § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Ked’Ze zalovany bol v spore vo
vacs§ej Casti uspesny, priznal mu nadhradu trov konania v rozsahu 12,34 % ako pomer medzi ispechom a
neuspechom stran sporu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 15. jina 2023 ¢.
k. 5Co/115/2022-673 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,napadnuty rozsudok®) rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch 1. a II. potvrdil (prva vyrokova veta); rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku III. zmenil tak, Ze zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania n a stide prvej
in$tancie v plnom rozsahu (druha vyrokova veta). Rozhodol, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania (tretia vyrokovéa veta).

2.1. Odvolaci sud, konajuc o odvolaniach Zalobcu i Zalovaného, rozsudok okresného stidu vo vyrokoch



I. a II. potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP a postupom podla § 388 CSP zmenil vo vyroku o
trovach konania.

2.2. Pokial' ide o odvolanie Zalobcu odvolaci sud ustalil, ze odvolatel' podstatu odvolania zalozil na
nesuhlase s tym, akym spdsobom sud prvej inStancie ustalil vy§ku pozadovaného naroku za rozhodné
obdobie. Zalobca mal za to, 7e sud mal priznat’ pozadované plnenie v plnej vyske, t. j. v rozsahu 9,77
eur/m2 pozemku ro¢ne (podla posudku Ing. Vinklera) a nie vo vyske 4,28 eur/m2 pozemku ro¢ne
podla znaleckého posudku ¢. 1/2017 (znalca Ing. Sarku).

2.3. Odvolaciu namietku v o vztahu k aplikacii prilohy ¢ . 3 k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku odvolaci sud
nepovazoval za dovodntl, nakolko nejde o pripad klasického usporiadania vlastnickych prédv medzi doma

subjektami, ako ho ma na mysli citovand vyhlaska.

2.4. Odvolaci sud pripomenul, Ze nebolo mozné neprihliadnut’ na konanie vedené pred Okresnym sidom
Presov pod sp. zn. 8C/91/2016 identickych stran sporu, predmetom ktorého bolo vydanie
bezddévodného obohatenia v podobe petlazného plnenia, ktoré si zalobca voci zalovanému uplatnil v
suvislosti s uzivanim identickej parcely za predchadzajiice obdobie. V oznacenom konani mal Zalobca za
to, Ze vSeobecnu hodnotu najmu treba uréovat’ pred jeho stavebnou upravou, sud vSak poukazal na to,
ze aj keby vodna stavba neexistovala, stale na tomto pozemku sa bude nachadzat vodny tok, ¢o ma
nepochybne vplyv na stanovenie hodnoty pozemku a dévod jeho vyuzitia. Nebol tak dévod uprednostnit’
pred pozemkami zatazenymi za takmer identickych podmienok pozemky, z ktorych vychadzal znalecky
ustav, a ktoré sluzia ako dialni¢ny privadzac, resp. s 1 vymedzené pre cestu prvej triedy, vstup do
rodinného domu alebo pozemok prenajaty za i¢elom umiestnenia telekomunika¢nych zariadeni. Odvolaci
sud v oznacenom konani konstatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri stanoveni
vys$ky bezddvodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Sarku, CSc. Odvolaci sud
uviedol, Ze pozemky, na ktorych sa nachddza, ¢i uz umelé koryto rieky alebo in4 vodnéa plocha, st z
pohl'adu obchodovania na trhu nelukrativne a prave trh je v tomto smere dolezity. V ozna¢enom konani
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 29. aprila 2020 sp. zn. 4Cdo/214/2019
dovolanie zalobcu odmietol ked’ ustalil, ze skutkové a pravne zavery odvolaciecho sidu mozno povazovat’
za logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti veci, relevantnych pravnych noriem a nemozno im
vycitat’ svojvolnost’, ktord by mala za nésledok arbitrarnost’ rozhodnutia.

2.5. Krajsky sud potom aj v prejednavanej veci konstatoval, ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ak vySku pozadovaného bezdovodného obohatenia stanovil na zaklade rovnakych kritériiako v
ozna¢enom konani sp. zn. 8C/91/2016 tak, aby naplnil princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava.
Navys$e podla odvolacieho sudu je rozdiel, ¢ina ohodnocovanom pozemku sa nachadza parkovisko,
dialniény privadza¢, vstup do rodinného domu alebo pozemok prenajaty z a i€ elom umiestnenia
telekomunika¢nych zariadeni alebo vodny tok. Uvedené suvisi s otazkou, ¢i jednotlivé posudky
stanovujice vysku bezdévodného obohatenia vychadzali z porovnatelnych pozemkov.

2.6. Na zaklade uvedenych konStatovani aj pre odvolaci stid vyplynulo, Ze jedine znalecky posudok Ing.
Sarku urcil v§eobecntl hodnotu ndjmu sporného pozemku vychadzajuc z podkladov (najomnych zmhav),
ktoré obsahovali informacie z a porovnatelny pozemok. Ni¢ nemozno vytknut sudu prvej inStancie,
ktory povazoval v rdmci hodnotenia dokazovania prave tento posudok za hodnovernejsi dokaz v
porovnani s ostatnymi znaleckymi posudkami, a z ktorého napokon pri postdeni dévodnosti zalobou
uplatneného naroku ¢o do jeho vySky aj vychadzal.

2.7. Pokial’ zalobca namietal, ze znalecky posudok Ing. Sarku nezohl'adiuje rozhodnu dobu, za ktoru si
zalobca predmetny narok uplatnil, odvolaci sud uviedol, ze za primeranu vysku bezddvodného
obohatenia ziskaného uzivanim pozemku bez pravneho dévodu je potrebné povazovat’ penaznu Ciastku,
ktorti by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit’ v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie veci. Na
strane druhej nemozno opomenut, Ze dékazné¢ bremeno preukédzania vysky a vzniku bezdévodného
obohatenia zat'azuje toho, kto sa bezddvodného obohatenia domaha, a teda zalobcu. Posudok, ktory



ohodnocoval rozhodné obdobie uplatneného naroku bol posudok ¢. 288/2020 znalca Ing. Vinklera.
Tento znalecky posudok, ako aj znalecky posudok znaleckého stavu vychadzali z ndjomnych zmlav, vo
vztahu ku ktorym boli ndjjomné zmluvy v znaleckom posudku Ing. Sarku v prejedndvanej veci
charakterovo blizSie. Prave z uvedeného dévodu sud prvej inStancie v ramci hodnotenia vykonaného
dokazovania za hodnovernej$i dokaz povazoval znalecky posudok Ing. Sarku a zo v§eobecnej hodnoty
najmu nehnutelnosti za obdobie 2014 az 2016 vychadzal aj za d’alSie roz§irené obdobie do roku 2020.
Tento zaver a postup povazoval odvolaci sid za spravny.

2.8. V prejednavanej veci totiz boli k dispozicii tri znalecké posudky zaoberajuce sa hodnotou najmu
predmetného pozemku; bolo tlohou sudu vysporiadat’ sa s nimi v ramci hodnotenia dokazov. Pri
hodnoteni dokazov sa sudy riadia zasadou voI'ného hodnotenia dékazov. V ramci hodnotenia dokazov
sudom prvej inStancie odvolaci sud nezistil, Ze by sa sud prvej in§tancie dopustil svojvole, ¢ izaverov
nemajicich oporu v logickom myslienkovom postupe, za neopomenutia okolnosti, ze Zalobcu tazila
povinnost’ preukazat’ zalobou uplatnenti vysku bezddévodného obohatenia.

2.9. K uvedenému odvolaci std zdoraznil, ze dokazné bremeno Zalobcu spoéivalo nielen v povinnosti
tvrdit a preukdzat’ zéklad naroku, ale tiez vySku poZadovaného bezdovodného obohatenia. Aj ked’
posudok znalca Ing. Vinklera ohodnocoval celé rozhodné obdobie uplatneného naroku, postupu sudu
prvej inStancie nemozno vytknut, Ze z neho v kone¢nom dosledku nevychadzal, pokial’ predmetny
znalecky posudok nevychadzal z podkladov obsahujuci relevantné idaje porovnatel'ného pozemku na
rozdiel od posudku Ing. Sarku, hoci nestanovujiceho celé rozhodné obdobie. S touto okolnost’ou sa sud
prvej inStancie argumentacne vysporiadal a opodstatnene poukdzalnato, zZ e pre rozhodné obdobie
nedisponoval doékazom, ktory by ohodnocoval nehnutelnosti druhovo a charakterovo blizke spornému
pozemku. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu nepovazoval za dovodné.

2.10. Za neddvodné povazoval odvolacisud aj odvolanie zalovaného, ked’ Zzalovany az v odvolacom
konani svoju argumentaciu zaloZil na tvrdeni, Ze Zalobca si zalobou uplatnil ako vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi. I§lo o nepripustni novotu v odvolacom konani.

2.11. Za dovodné povazoval odvolaci siid odvolanie Zalobcu vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu
trov konania. Wchadzal z toho, ze sud prvej in$tancie rozhodol o konkrétnej vyske bezddvodného
obohatenia na zdklade znaleckého posudku; i§lo tak o pripad oddévodilujici osobitné posudzovanie
uspechu a neuspechu v konani s dosledkom na rozhodovanie o trovach konania. Sud prvej inStancie
opomenul zohl'adnit, Ze zaklad naroku bol dany a sud pri stanoveni konkrétnej vysky naroku vychadzal
zo znaleckého posudku. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o nahrade trov konania.

2.12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacicho konania pravo.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rozsudok krajského sudu napadol v rozsahu potvrdenia I1. vyroku
rozsudku Mestského sudu KoSice o zamietnuti zaloby v prevysujucej ¢asti; navrhol, aby dovolaci sud
¢iastoCne zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vratil vec Krajskému sudu v KoSiciach,
pripadne aby ¢iastoéne zrusil nielen napadnuty rozsudok, ale aj rozsudok sudu prvej inStancie a vratil
vec Mestskému studu KoSice na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci.

3.1. Rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie) videl zalobca za
nespravne v troch rovinach, ked’

i. zalovanym predlozeny znalecky posudok neohodnocuje rozhodné obdobie, za ktoré zalobca ziadal
priznat’ bezdévodné obohatenie;

ii. Krajsky sud v KoSiciach nespravne prerozdelil dokazné bremeno, ked’ dosiel k Ciastkovému pravnemu
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k nim uplatnenému naroku v pozadovanej
vyske;



iii. Krajsky std v Kos$iciach nepripustne posudzoval zadvery znaleckého posudku predloZzeného zalobcom.

3.2. K uvedenému dovolatel' uviedol, Ze dokazné bremeno uniesol. Naopak, bol to zalovany, ktory
dokazné bremeno neuniesol, nakol’ko za rozhodné obdobie nepreukazal, ze vSeobecna hodnota najmu
pozemku zalobcu bola ina nez ta, aka preukazoval zalobca. Znalecky posudok predloZzeny Zalovanym sa
ani naznakom netykal rozhodného obdobia; tento znalecky posudok a priori ani nemozno povazovat za
relevantny dokaz a zo strany odvolacieho sudu nebol dovod sa nim bliz§ie zaoberat. Odvolaci sud
nepripustnym spdsobom posudzoval znalecky posudok predlozeny zalobcom, nakolko pristapil k
hodnoteniu jeho odbornej stranky tym, ze posudzoval relevantnost’ podkladov pouzitych znalcom. V
zmysle ustalenej judikatury pritom plati, Ze sud nie je opravneny hodnotit’ odbornu stranku podaného
znaleckého posudku.

3.3. Po zhrnuti skutkového stavu a argumentov stran nastolil zalobca ako pravnu otazku, od vyrieSenia,
ktorej zavisel napadnuty rozsudok nasledovne:

Mozno v pripadoch, v ktorych vyska priznaného finan¢ného plnenia za uzivanie pozemku bez pravneho
dévodu v konkrétnom zalovanom obdobi zaleZi od zaverov znaleckého posudku, priznat’ toto financné
plnenie na zéklade znaleckého posudku, ktory zalované obdobie nepokryva napriek skutoCnosti, ze v
konani bol predlozeny znalecky posudok, ktory pokryva zalované obdobie?

3.4. Zalobca tvrdil, Z e odvolacistd s a pririeseni nastolenej pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe najvys$s$ich sudnych autorit; osobitne poukéazal na rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zo 17. jala 2019 sp. zn. 30bo/5/2019.

3.5. Dovolatel’ d’alej v o v§eobecnosti poukazal n a priebeh konania pred sidmi niz§ich inStancii,
skuto¢nost’, Ze preukazoval dovodnost’ uplatneného naroku n a zéklade zaverov znaleckého posudku
Technickej univerzity KoSice a zaverov znaleckého posudku Ing. Vinklera. Prave Ing. Vinkler ako jediny
ohodnocoval v§eobecnu hodnotu najmu. predmetného pozemku v rozhodnom zalovanom obdobi.
Znalecky posudok, ku ktorého zdverom sa sudy niz§ich inStancii priklonili (znalecky posudok Ing.
Sarku) sa netyka rozhodného obdobia; na tento posudok tak nebolo pripustné nahliadat’ ako relevantny
dokazny prostriedok. Pri uréeni vy$sky bezdovodného obohatenia totiz je potrebné vychadzat' z vysky
odplaty v konkrétnom ¢ase, kedy k bezdovodnému obohateniu realne doslo.

3.6. Posudenim veci, priklonenim sa k ziaverom znaleckého posudku Ing. Sarku, sa odvolaci sud
odchylil od zaveru uvedeného v rozhodnuti sp. zn. 30bo/5/2019, pricom dolezitost’ z hladiska ¢asu pri
znaleckom dokazovani najvy$$i sad zdoraznil aj v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/51/2019 a
6Cdo/204/2010. Bolt o zalobca, ktory uniesol dokazné bremeno; naopak zalovany bol ten, kto
nepreukazal, ze vySka bezdovodného obohatenia pozadovana zalobcom je nespravna.

3.7. Laické zavery stidov niz§ich inStancii o spravnosti zaverov znaleckého posudku Ing. Vinklera
nemozu obstat, nakol’ko sudy posudzovali spravnost’ a relevantnost’ podkladov, z ktorych tento znalec
vychadzal. Nie je vSak vecou sudu, ale vecou znalca, ktory vypracovaval znalecky posudok, odborne
posudit’ podklady, z ktorych méze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzat. Je to znalec a nie
sud, kto rozhoduje o tom, ¢i ten-ktory podklad je alebo nie je mozné zahrnut' a vychadzat' z neho pri
vypracovani znaleckého posudku. Posudzovanim odbornej stranky znaleckého posudku Ing. Vinklera sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (napr. rozhodnutie z 12. jina
2012 sp. zn. 40bo/112,113/2011, z 31. marca 2009 sp. zn. 2Cdo/234/2008, z 18. maja 2010 sp. zn.
6S70/150/2009.

4. Vyjadrenie k dovolaniu podané nebolo; zalovany ostal v dovolacom konani ne¢inny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet.



6 . Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimoéne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pra&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadiad konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel' v podanom dovolani explicitne vymedzil dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
tvrdil tak, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od rieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolatel oznacil ako
rozhodnutie predstavujuce ustalenti prax dovolacieho stidu rozhodnutie najvy$Siecho sudu zo 17. jula
2019 sp. zn. 30bo0/5/2019, v ktorom dovolaci sid vyslovil nasledovny zaver:

Pri uréeni vysky bezddvodného obohatenia bolo potrebné vychadzat’ z vysky odplaty (napr. najomného)
za uzivanie rovnakych alebo porovnatelnych nehnutelnosti v mieste, kde sa nebytové priestory Zalobcu
nachadzaju (t. j. v meste B. alebo jeho okoli) a zaroven v Case, kedy k bezdévodnému obohateniu zo
strany zalovaného doslo (t. j. v rokoch 2008 a 2009).

9.1. K uvedenému rozhodnutiu dovolaci sud v prejednavanej veci uvadza, Ze v zalobcom oznaéenej veci
Najvyssi sud Slovenskej republiky konal v obchodnej veci ako sud odvolaci; ozna¢ené rozhodnutie tak
nepredstavuje rozhodnutie dovolacieho sidu a nenapliia tak pojem ,ustilend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu“. Ustdlend rozhodovacia prax najvysSicho stdu je vyjadrend predovSetkym v
rozhodnutiach alebo stanoviskach najvysSicho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom,
dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvys§ieho sudu nespochybnili
nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial nepublikovanom, alebo dokonca tieto néazory akceptovali,
pripadne myslienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (napr. sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017).
Rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 6Cdo/113/2017 vychadza zo SirSie chapaného obsahu pojmu
»ustalena rozhodovacia prax‘ tak, Ze jeho sti€astou su tiez pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach,
ktoré boli v minulosti ako judikity publikované v oficidlnych informa¢nych médidch vydavanych
vtedaj$imi in§titiiciami stojacimi n a vrchole ststavy v§eobecnych stidov. K uvedenému je potrebné
poukazat’ aj na zaver vyplyvajuci z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018
sp. zn. 6Cdo/26/2017, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$siecho sidu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky pod publikaénym ¢islom 71/2018, podla ktorého do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnut aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a



stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

10. Z dovolania pre dovolaci sud vyplyva, Ze dovolatel’ skor ako nespravne pravne posudenie namietal
vady v konani pred stidmi niz§ich inStancii vo vztahu k hodnoteniu dokazov tym, Ze odvolaci sud (ako
aj sud prvej inStancie) svoje rozhodnutie zalozil na akceptovani zaverov jedného znaleckého posudku,
napriek skuto¢nosti, ze boli stranami sporu predlozené tri znalecké posudky a iba zalobcom predlozeny
znalecky posudok sa tykal posudzovaného (rozsireného) obdobia.

10.1. Takouto argumentaciou dovolatel uplatnil (aj ked” vyslovne zdkonné ustanovenie neuviedol)
zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP.

11. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ako sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zméito¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zmato¢nosti; rozhodujice je vyluéne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Dovolatel’ v podanom dovolani prezentoval nespokojnost’ s vykonanym dokazovanim a hodnotenim
vykonaného dokazovania; uvedenym namietal nedostatky v skutkovych zisteniach sudov nizSich
inStancii. Dovolaci sid pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkovych zisteni; dovolaci sud neméze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej in$tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

15.1. Z obsahového hladiska (§ 124 ods. 1 CSP) bolo jadrom dovolacej argumentécie zalobcu vyjadrenie
nespokojnostis tym, z e sudy niz§ich inStancii zalozili svoje rozhodnutia n a znaleckom posudku



predloZzenom zalovanym, ktory v podstatnej ¢asti nekore§pondoval s rozhodnym obdobim (obdobim, za
ktoré zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia) a nezalozil rozhodnutie na zdveroch
znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom (posudok Ing. Vinklera). Zaroven dovolatel' namietal, Ze
sudy niz§ich inStancii nepripustnym sposobom posudzovali (hodnotili) odborni stranku nim
predloZzeného znaleckého posudku. Napokon tvrdil, Ze sudy nizSich in§tancii nespravne posudili dokazné
bremeno ked argumentoval, Ze on svoje dokazné bremeno splnil a naopak zalovany nepreukazal, ze
zalobcom vyc¢islend vySka bezdovodného obohatenia nie je spravna.

15.2. V tomto smere dovolaci sud zdoraziuje, Ze samotny nesuhlas dovolatela so skutkovymi zisteniami
a vyhodnocovanie len vybratych vykonanych dokazov bez ohl'adu na vysledky vyplyvajice z ostatnych
vykonanych dékazov, polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo iba spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu, nielen vyznamovo, ale ani v spojeni s okolnost’ami prejednavaného sporu,
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

15.3. Dovolatel' v dovolani spochybnuje vykonané dokazovanie a jeho hodnotenie a navodzuje vlastné
hodnotenie smerujuce k zalozeniu svojho nazoru na pravne posudenie sporu a uspechu v spore.
Dovolaci sud pripomina, Ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany,
ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné. Uloha stidu je prave v tom, aby n a ziklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspesnou.
Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zaloZzena na samotnej skutoénosti netispechu v konani a
na argumentacii, ze sidy mali povazovat’ tvrdenia nelispeSnej strany za pravdivé a relevantné a naopak
tvrdenia strany Uspe$nej za nepravdivé a bez relevancie.

15.4. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajice sa dokazovania, najvyssi sud akcentuje, Ze dokazovanie
je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Préavomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia najvySSicho
sudusp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

15.5. Hodnotenie dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajlicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l 15 zékladnych principov Civiného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

15.6. Nespravne, neuplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani a
ponuka vlastné hodnotenie, nie j e v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu
zmétocCnosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti dovolaciu namietku bez dalSich
relevantnych skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho sudu, a to preto, ze hodnotenie dokazov prislicha zdsadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie, pokial stid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejsia
judikatara najvys$sieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia
najvyssicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavali ndzor, ze ani pripadna netuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvyS$Sicho stdu povazovand bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv.



zméito¢nostna vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikdtov a rozhodnuti nedotkli a treba ich
povazovat’ za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava) posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) a
nedospel v$ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

15.7. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sid nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avs§ak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

15.8. Z obsahu spisu je zrejmé, ze uz sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vSetkymi troma
znaleckymi posudkami predlozenymi stranami v spore. Uz z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie (s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a reagoval uz len na odvolaciu argumentaciu) vyplyva, z
akych dovodov sa stotoznil so zavermi posudku Ing. Sarku, ked’ za zékladny rozdiel veduci k odliSnosti
znaleckych zéverov povazoval podklady predlozené znalcom k vypracovaniu znaleckého posudku; za
relevantné podklady povazoval najomné zmluvy, ktoré boli podkladom pre vypracovanie posudku Ing.
Sarku z dévodu, ze i§lo o najmy porovnatelnych pozemkov. Uz sud prvej inStancie vysvetlil, preco za
hodnovernej§i povazoval posudok, ktory sa konkrétne nezaoberal rozhodnym obdobim (aj v zmysle
zmeny zaloby na d’alsie obdobie), a to prave z dovodu podkladov, na ktorych znalci zaloZzili svoje
znalecké zavery.

15.9. K znaleckému dokazovaniu prostrednictvom znaleckych posudkov dovolaci sid zdoraziuje, ze
znalecké dokazovanie je jednym z dokaznych prostriedkov; std nariadi znalecké dokazovanie, ak
rozhodnutie zavisi od postdenia skutoénosti, na ktoré treba vedecké poznatky a pre zlozitost’ veci
nepostacuje odborné vyjadrenie. Vysledky znaleckého dokazovania, ako aj ostatné vykonané dokazy
podliehajii hodnoteniu sidom v zmysle § 191 ods. 1 CSP; stid hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach; prihliada na vsetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Aj hodnotenie znaleckého posudku podlicha zasadne volného hodnotenia
dokazov; ziaden dokaz nema zakonom predpisant silu. Sud neméze hodnotit’ spravnost odbornych
zaverov znaleckého posudku a nahradzat’ tak znalca; moze vysledky znaleckého dokazovania hodnotit
vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuliz inych dékazov; md6ze hodnotit’ znalca,
skuto¢nost’, ¢ iposudok vychadzaz o spravneho skutkového stavu, ¢ iposudok zodpoveda
skuto¢nostiam, ktoré mu sud na postdenie urcil; sud méze hodnotit’ presved¢ivost’ posudku, ¢o do jeho
uplnosti, pokial’ ide o zadanie posudku a logické od6vodnenie znaleckych zaverov a jeho stlad, pripadne
nesulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Pokial’ ide o hodnotenie dokazov, stid nemdze nekriticky
prevziat’ zavery znaleckého posudku bez toho, aby ich hodnotil v zmysle zdsady volného hodnotenia
dokazov. Z odbornej praxe vyvstal nazor, ze ak by sud slepo doveroval zaverom znalca, znamenalo by
to vo svojich dosledkoch popretie zdsady volného hodnotenia dokazov, poprelo by to moznost sudu
hodnotit’ podl'a svojho vnttorného presvedéenia, privilegovat’ znalecky dokaz a preniest’” zodpovednost’
za skutkovt spravnost’ sudneho rozhodnutia na znalca. Jednou z okolnosti, ktoru je sud opravneny vo
vztahu k znaleckému dokazovaniu skimat’ je, ¢ i mal znalec dostatok relevantnych podkladov pre
vypracovanie znaleckého posudku.



15.10. Sudy niz$ich inStancii sa vyS$§ie uvedenymi zdvermi riadili a vychéadzali z nich. Pri konkurencii
troch znaleckych posudkov jasne a presvedcivo vyhodnotili, z akych dovodov povazovali za relevantné
zavery prave posudku znalca Ing. Sarku. Tu dovolaci sud pripomina, Ze medzi tymi istymi stranami
sporu bolo vedené konanie o vydanie bezdovodného obohatenia prostrednictvom finanéného plnenia,
ktoré sa tykalo tej istej nehnutelnosti Zalobcu a rovnakého dovodu (existencia vodnej stavby na vodnom
toku pretekajicom cez pozemok zalobcu). Aj v uvedenom konani vznikol spor o hodnotenie dokazov -
zaverov vyplyvajicich z dvoch znaleckych posudkov (posudok TU Kosice a posudok Ing. Sarku) a aj v
uvedenom spore sa sudy priklonili prave z dovodu relevantnejSich podkladov k zaverom posudku Ing.
Sarku. Zalobca v predmetnej veci podal dovolanie, v ktorom namietal (aj) spdsob hodnotenia dokazov;
najvys$si sud v uzneseni z 29. aprila 2020 sp. zn. 4Cdo/214/2019 k uvedenému konStatoval, ze V
prejednavanej veci sudy oboch nizSich inStancii v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli, ako posudili
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a vystizne a zrozumitelne vysvetlili, z ktorych
dokazov pri zistovani vySky bezdovodného obohatenia vychadzali, ako tieto dokazy vyhodnotili a prec¢o
z a zaklad pre zistenie vy$ky obvyklého najomného vynakladaného za uzivanie rovnakej veci alebo
obdobnej veci v danom mieste, ¢ase a za obdobnych podmienok vzali znalecky posudok znalca Ing.
DusSana Sarku, CSc. a k nemu prilozené njjomné zmluvy ako listinné dokazy a nie znalecky posudok
Znaleckého ustavu Technickej univerzity v KoSiciach, pricom podla ndzoru dovolacieho studu prijaté
skutkové a pravne zavery mozno povazovat’ za logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti veci a
relevantnych pravnych noriem a nemozno im vycitat' taka svojvolnost, ktord by mala za nasledok
arbitrarnost’ ich rozhodnuti.

15.11. K uvedenému zaveru sa dovolaci sud pripéja aj v prejednavanej veci a uzatvara, ze zavery sudov
niz§ich inStancii s a nejavia byt otdzne a bez dékazného podkladu; su oddévodnené, vyplyvaju z
hodnotenia vykonaného dokazovania z hl'adiska pravdivosti a dolezitosti vykonanych dokazov. Tieto
zavery sudov niz§ich inStancii st v sulade so zasadami formalnej logiky a maji vo vykonanom
dokazovani dostato¢nu oporu. Sudy nizSich inStancii jednozna¢ne vysvetlili, z akych dévodov prihliadli
na zavery znaleckého posudku predlozeného zalovanym. Zavazné deficity v dokazovani, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a svojvolnost’ prijatych zaverov dovolaci sud nezistil.

16. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni skutoénost’, Ze zalobca v prejednavanej veci (za iné obdobie ako
rozhodoval najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/214/2019) predlozil aj posudok Ing. Vinklera, ktory
zohl'adiioval aj obdobie, za ktoré zalobca podanti zalobu rozsiril a ako jediny tak zahfnal celé relevantné
obdobie uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaver sudov nizSich inStancii, Ze deficit
tohto posudku je rovnaky ako bol deficit posudku TU KoSice, a teda, ze zavery znaleckého posudku st
zalozené na podkladoch (ngjomnych zmluvach), ktoré sa pri porovnavacej metéde nehodia a jedine
posudok Ing. Sarku vychadzal z podkladov, ktoré obsahovali informécie za porovnatelny pozemok, nie
su vysledkom porusenia zasady vol'ného hodnotenia dékazov smerujucej k svojvolnosti (arbitrarnosti)
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

17. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 pism. a) CSP.

17.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17.2. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam otazka pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otézkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova),
ktorda musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna



(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musiist’ o otazku pravnu, ktort odvolacisud rieSila na jej rieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté odvolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hl'adiska tohto ustanovenia. V pripade dovolania podané¢ho v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou)
povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az
c¢) ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

17.3. Ak dovolaci sud mé rieSit pravnu otdzku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSenl odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest’
rozhodnutia dovolacieho stidu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’.

17.4. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziuje, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkové okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

17.5. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebicha v procese pravneho dokazovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej
aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

17.6. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vobec musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur€itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili/neriesili prvoinStanény a odvolaci sud.

18. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢i dovolatel’ v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolené
pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, priCom
uzavrel, Zze dovolatelom nastolend otdzka smeruje k skutkovym okolnostiam, na zaklade ktorych boli
znalecké posudky vypracované. Nastolena otazka sa tyka skutkovych okolnosti, predov§etkym otazky
volného hodnotenia dokazov, pokial’ prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany su tri rozne
znalecké posudky predlozené stranami sporu. Této otdzka nie je otazkou pravnou a dovolacia ndmietka
nie je namietkou nespravneho pravneho posudenia ale zmito¢nostnou ndmietkou v zmysle § 420 pism.
f) CSP, ktorej dovodnost dovolacistid vyhodnotilv bodoch 15. - 15.11. a v bode 16. tohto
rozhodnutia.

18.1. Iba pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, Ze ani vo faze hodnotenia dékazov nedoslo k odklonu, o aj
odvolacicho rozhodnutia najvyssiecho sudu vydaného v obchodnej veci, sudy nizSich inStancii jasne a
zrozumitelne vysvetlili, z akého dévodu povazovali z vykonanych ddkazov z a relevantny dokaz pre
rozhodnutie prave posudok Ing. Sarku. Nejde o odklon od v§eobecne prijimanych zaverov, ze v pripade
bezdévodného obohatenia uzivanim nehnutelnosti bez pravneho dévodu sa vychadza z vy$ky obvyklého
ngjomného vynakladaného na uzivanie rovnakej alebo obdobnej veci v danom mieste, Case a za
obdobnych podmienok. Ide o vyhodnotenie dokazov (znaleckych posudkov) nielen z ¢asového hladiska



(ako sa domahal zZalobca), ale aj z hl'adiska uZivania obdobnej veci. Napokon stdy niz§ich inStancii
zvazili aj hl'adisko ¢asového obdobia, ked” porovnali vyvoj obvyklych najmov v porovnani s obdobim
rozhodnému obdobiu predchadzajucim a zistili, Ze k pravne relevantnému zvySeniu ceny obvyklej v
uplatnenom obdobi nedoslo. Nie je nespravny ani zaver sidu o neuneseni dokazného bremena zalobcom,
ktory na preukazanie vysSky bezdovodného obohatenia predlozil listinny dokaz, ktory relevanciu z
dévodu nevhodne zvolenych najomnych zmliv nemal, resp. mal ju pre sudy nizSich in§tancii niz$iu, ako
znalecky posudok predlozeny zalovanym.

18.2. Napokon cez dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ napadol rozhodnutie
odvolacicho sudu aj v otazke hodnotenia odbornej stranky znaleckého posudku, na ktort sud nie je
opravneny a poukazal na odklon od niektorych rozhodnuti dovolacieho studu.

18.3. Bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze uvedenad dovolacia namietka je nekonkrétna, dovolaci sud uzatvara,
ze sudy nizSich inStancii nehodnotili odbornu stranku Zalobcom predlozenych znaleckych posudkov, ale
v ramci volného hodnotenia dékazov porovnali podklady, z ktorych znalci vychadzali a dospeli k zaveru
o vhodnosti podkladov, ktoré mal privypracovani znaleckého posudku Ing. Sarka. Sudy nizSich
inStancii sa nijako v tomto smere neodklonili od ustileného z&veru sudnej praxe o (ne)hodnoteni
odbornej stranky znaleckych posudkov stidom, iba v rdmci hodnotenia dékazov vyhodnotili, ktory z
predlozenych posudkov s rozdielnymi znaleckymi zavermi bol hodnovernej$i. A prave skumanie, ¢imal
znalec  dostatok relevantnych podkladov, pripadne kvalitaa vhodnost tychto podkladov pre
vypracovanie znaleckého posudku je jednou z okolnosti, ktort je sud opravneny vo vztahu k
znaleckému posudku skimat’; skimanie vhodnosti podkladov neznamena hodnotenie odbornej stranky
znaleckého posudku.

19. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalobcu namietajiceho vadu podla §
420 pism. f) CSP nie je pripustné, dovolaci sud zmito¢nostni vadu nezistil, preto dovolaci sud
dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP. V pripade nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie nie je pripustné podla § 447 pism. f) CSP z dévodu,
ze dovolacia otazka nie je vymedzena pripustnym spdsobom, resp. dovolaci stid odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nezistil. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie ako celok
odmietol.

20. Prirozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci stid aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Podla principu uspechu v dovolacom konani by trovy dovolacicho konania patriliv
dovolacom konani plne Gispe§nému Zalovanému. Zalovany v dovolacom konani trovy dovolacieho
konania neuplatnil, v dovolacom konani bol ne¢inny a z obsahu spisu vyplyva, Ze mu trovy dovolacicho
konania nevznikli, preto mu dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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