Najvyssi sud 3 Cdo 49/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleta L. M.,
narodenti X., zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trenéine, dieta matky
Mgr. Z. M., byvajucej v T., aotca J. M., byvajiceho v T., 0 schvalenie pravneho ukonu
zakonného zastupcu maloletej, vedenej na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn.
30 P 260/2010, o dovolani matky, zastupenej Mgr. |. P., advokatom so sidlom v B., proti
rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 13. januara 2011 sp. zn. 19 CoP 100/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 18. oktoébra 2010 ¢.k. 30 P 260/2010-28:
a/ neschvalil pravny tkon zakonnej zastupkyne — matky urobeny za maloleta L. pri uzatvoreni
darovacej zmluvy z 29. jala 2010 o prevode 1/2 nehnutelnosti v katastralnom tzemi T..
vedenej na liste vlastnictva €. X. ako byt ¢. X. na IV. poschodi bytového domu stpisné ¢. X.
na pozemku parcelné ¢. X. so zodpovedajucim spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
Castiach, zariadeniach domu a pozemku parcelné ¢. X. (d’alej len ,,byt*), b/ neschvalil pravny
ukon zakonného zastupcu — otca urobeny za maloleti L. pri uzatvoreni darovacej zmluvy
2 29. jula 2010 o prevode 1/2 bytu, ¢/ rozhodol, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze rodicia
maloletej byt nadobudli pred uzatvorenim manzelstva, v dosledku c¢oho je byt vich
podielovom spoluvlastnictve. Matka a otec v samostatnych zmluvach prejavili vol'u previest

1/2 bytu na maloleta L., ktort pri uzatvarani tej — ktorej darovacej zmluvy zastupoval rodic,
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ktory nebol darcom. Matka v konani deklarovala zdujem rozviest’ sa s otcom, predtym ale
usporiadat’ jednak zaleZitosti tykajtice sa bytu, jednak starostlivosti 0 maloletu. Z prednesov
a vyjadreni matky sud vyvodil, Ze aj po zaviSeni darovania bytu, teda aj po zmene vlastnictva,
chce uplatiiovat’ svoje moralne pravo na byt a nad’alej o iom rozhodovat’ (napriklad ho
predat’). Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze uzavretim darovacich zmliv sa nesleduje
zadujem maloletej L., ale zaujem matky motivovany zamerom rozviest’ sa, ukoncit’ spoluzitie
s otcom, dosiahnut’ majetkové vyrovnanie s nim a jeho vystahovanie sa z bytu a byt potom
pripadne podl’a svojich potrieb predat’. So zretel'om na to podanému ndvrhu matky nevyhovel

a darovacie zmluvy neschvalil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Na odvolanie matky Krajsky sud v TrenCine rozsudkom z 13. januara 2011 sp. zn.
19 CoP 100/2010 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.); rozhodol, ze Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. V odévodneni uviedol, Ze std prvého stupnia nepostupoval v rozpore so zakonom,
pokial’ napriek uzneseniu z 11. oktébra 2010 o odroceni pojedndvania za ucelom vyhlasenia
rozsudku 18. oktobra 2010, pokracoval v uvedeny dent v konani a d’alSom dokazovani
(§ 170 ods. 1 a2 O.s.p.). Pojedndvania pred sidom prvého stupna, ktoré sa uskutocnilo
18. oktobra 2010, sa zcastnila matka, otec a kolizny opatrovnik. Pravny zdstupca svoju
nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil. Matka na tomto pojedndvani mala dostato¢ne
vytvorenl procesnil moznost’ realizovat’ svoje procesné opravnenia a tuto moznost’ aj redlne
vyuzila. Sud prvého stupiia v stlade so zakonom a V potrebnom rozsahu zistil rozhodujuce
skutkové okolnosti a skutkové zistenia spravne pravne posudil. Odvolaci sid zhodne s nim
dospel k zaveru, ze darovacie zmluvy nie st v zaujme maloletej. Vzhl'adom na to rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 211 ods. 2 O.s.p.
a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala matka dovolanie s odovodnenim,
ze jeho rozhodnutie je nespravne a nezakonné. Uviedla, Ze Vv konani jej bola odnata moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) postupom sudu na pojednavani, na ktorom mal byt
povodne uz len vyhlaseny rozsudok. Na tomto sudnom pojednavani bola ,,sama, neznalé
svojich procesnych prav, nepriamo dontitena konat’ pred sidom bez pravnej pomoci, ktort si
riadne zvolila v sulade s ustanovenim § 24 O.s.p.”. Prvostupnovy sud porusil v danom pripade
svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 2 a § 5 ods. 1 O.s.p. ,,Na predmetnom pojednavani

navrhovatel’ka nebola riadne zastupend advokatom, v dosledku ¢oho bol sud povinny
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pokracovat’ v konani tak, aby prediSiel zneuzitiu prava (napriklad prava pokracovat’ v konani
aj napriek uzneseniu o odro¢eni za ucelom vyhlasenia rozsudku) na tkor ucastnika konania
navrhovatel’ky a za tym Gcelom ju mal poucit’ minimalne o moznosti poziadat’ o prerusenie
pojednavania na kratky cas stym, aby kontaktovala svojho advokata, pripadne ziadat
0 odrocenie pojedndvania z dovodu, Ze nie je znala svojich procesnych prav a pojednavat’ bez
svojho riadne zvoleného pravneho zastupcu odmicta“. Poprela, Ze by na pojednavani bola
ospravedlnena nepritomnost’ jej pravneho zastupcu. ,Navrhovatelka tato skutocnost’ len
uviedla v stresovej situacii v obave, aby neprivodila svojmu pravnemu zastupcovi pripadny
postih“. Postup stdu bol zmito¢ny, netransparentny a vopred nepredvidatelny a mal za
nasledok odnatie procesného opravnenia navrhovatel’ky vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.
V d’alSej Casti dovolania navrhovatel’ka podrobila kritike vecnu stranku rozsudku odvolacieho
sudu a vysvetlila dovody, so zretelom na ktoré zastava ndzor, ze sudy v danom pripade
nerozhodli spravne, pokial’ darovacie zmluvy neschvalili. Samotny zdujem maloletej dosledne
neskumali, rozhodujuce skutkové okolnosti nezistili a spravne pravne neposudili. Skuto¢nost’,
ze darovacie zmluvy su v zdujme matky, esSte bez d’alSiecho neznamena, ze nie st v zaujme
maloletej. Napadnuté rozhodnutie je — ato v ¢ase, ked’ nebol podany eSte ani len névrh
na rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej — zalozené na predpokladoch sudu o tom, ako
v buducnosti dopadne konanie 0 rozvod manzelstva, komu bude maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti a ako asi bude matka nakladat’ s bytom. Oddvodnenie napadnutého rozsudku je
preto nepresvedcivé, nedoveryhodné a nepreskimatel’né. Z tychto dovodov ziadala napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a nim potvrdeny rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Otec ani kolizny opatrovnik maloletej sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3a 4 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu, ktory napadla matka dovolanim, nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost’ jej dovolania z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.

So zretelom na obsah dovolania a vzhladom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
skamal, ¢i v konani na sudoch nizsich stupniov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska postidenia existencie niektorej z uvedenych vad ako
dovodu, ktory zakladéd pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika,

ale len zistenie, Ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Matka tvrdi, Ze sad v konani porusil ustanovenia § 2 a 5 ods. 1 O.s.p., v doésledku ¢oho

jej v konani bola odnatda moznost’ pred saidom konat. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’
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dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost realizovat’ procesné opravnenia

priznané mu v konani za ucelom zabezpecenia i¢innej ochrany jeho prav.

Z ustanovenia § 2 O.s.p. vyplyva povinnost’ sidov v ob¢ianskom stidnom konani dbat’
na to, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osdb a aby sa prava nezneuZivali na tkor tychto oséb. V § 5 ods. 1 O.s.p. je
stanovend povinnost’ sudov poskytovat’ pri plneni svojich uloh ucastnikom v obcianskom
stdnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, tejto povinnosti sa
zbavené len v pripade ucastnika konania, ktory je zastupeny advokatom (vid® § 5 ods. 2

0.s.p.).

Pravna tiprava obsiahnutd v § 5 ods. 2 O.s.p. vychadza z toho, ze ucastnici, ktori st
Vv konani zastupeni advokdtom, spravidla pomoc sudu pri uplatneni procesnych prav
a so splnenim procesnych povinnosti v beznych situaciach nepotrebuji. Zohl'adnuje sa, ze
pri ochrane a uplatnovani procesnych prav ma byt tymto ucastnikom napomocny nimi
zvoleny (pripadne im sidom ustanoveny) advokat, ktory pri vykone advokacie je povinny
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi [vid’ blizSie § 18 ods. 1
zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o advokacii)], konat cCestne a svedomito, dosledne vyuzivat vsetky pravne
prostriedky a uplatnovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia poklada za

prospesné (vid’ blizsie § 18 ods. 2 prva veta zakona o advokacii).

V zmysle plnomocenstva z 29. jala 2010, ktoré matka udelila advokatovi Mgr. 1. P,
(vid’ €.1. 4 spisu), ho ustanovila za svojho pravneho zastupcu v prejednavanej veci. ISlo o tzv.
plnomocenstvo udelené na celé konanie, ktoré nemozno obmedzit. VSeobecnou povinnostou
kazdého advokata je medziinym informovat’ klienta o aktudlnom stave veci, v ktorom ho
zastupuje a pocas existencie pravneho vzt'ahu zastipenia postupovat’ tak, aby boli opravnené
zdujmy klienta chranené riadne, vcas, svedomito, Ucelne a hospodarne, za vyuzitia vSetkych
zdkonnych prostriedkov, ktoré moézu sluzit’ zdujmom klienta v pravnej zaleZzitosti, ktord je
predmetom zmluvy klienta a advokata o poskytnuti pravnej sluzby. Pokial’ v danom pripade
sud prvého stupiia uznesenim z 11. oktébra 2010 odrocil pojednavanie za i¢elom vyhlasenia

svojho rozsudku na den 18. oktobra 2010, bolo na advokatovi, aby klientke (matke) vysvetlil,
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ze uznesenie o odroceni pojednédvania je uznesenie, ktorym sud upravuje vedenie konania, ze
takymto uznesenim sud nie je viazany (§ 170 ods. 2 O.s.p.) a ze treba pocitat’ aj s moznostou,
ze sud bude pokracovat’ v konani. V ramci povinnosti advokata informovat klienta o d’alsom
moznom postupe v konani mal byt preto advokat primerane predvidavy a s matkou mal
dohodnut’ aj alternativy ich postupu v konani pre pripad, Ze sud z urcitych dovodov nepristupi

len k vyhlaseniu rozsudku.

Otom, ako v tej — ktorej veci prebichalo sidne konanie, vratane stdneho
pojednévania, moze dovolaci sud usudzovat’ len zo sudnej zépisnice (§ 40 ods. 1 O.s.p.).
Zo spisu vyplyva, Ze na pojednavani pred suidom prvého stupiia 18. oktobra 2010 boli osobne
pritomni obaja rodic¢ia a kolizny opatrovnik maloletej. Matka ospravedlnila nepritomnost’ jej
pravneho zastupcu tym, Ze sa zucastiiuje na inom sidnom pojedndvani. Obsah zapisnice
spisanej na tomto pojednavani sved¢i o tom, Ze sud prvého stupna pritomnym oznamil, ze
v stlade s § 170 ods. 1 a 2 O.s.p. bude pokracovat’ v konani. Zo spisu nevyplyva, Ze by matka
po tomto oznameni trvala na prejednani veci len za osobnej pritomnosti jej pravneho zastupcu
alebo ze by na pojednavani (alebo aj dodato¢ne po pojednavani) podala navrh na doplnenie
zapisnice alebo vzniesla ndmietky proti jej zneniu. Z uvedenej zépisnice d’alej vyplyva, ze sud
vytvoril matke procesni moznost’ predniest’ a podrobne odovodnit’ skutkové tvrdenia, ktoré
povazuje za vyznamné z hl'adiska prejednavanej veci, a tiez vyjadrit’ sa k veci samej; rovnaka
moznost’ vytvoril sid aj otcovi. Matka sa vyjadrila k prednesu otca (a naopak). V zmysle
zapisnice po vyjadreni Gi€astnikov, Ze nemaji nadvrhy na doplnenie dokazovania, sud prvého

stupnia ukoncil dokazovanie a vyhlasil rozsudok.

Vyssie uvedeny procesny postup sidu prvého stupna bol v danej veci v stlade
so zakonom a neviedol k odiatiu moznosti matky konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
0O.s.p. Z tohto ustanovenia preto pripustnost’ jej dovolania nemozno vyvodit. Dovolaci sud
na doplnenie uvadza, Zze rozhodnutie publikované pod R 32/1995 (tykajice sa Ciastoéne
odli$nej procesnej situdcie) spociva na zavere, ze UcCastnikovi konania, ktory bol pritomny
na pojednavani a sthlasil s tym, aby sud pojednaval, hoci zastupca ustanoveny na celé
konanie nebol na pojednavanie predvolany (pozn.: a na flom pritomny), nebola postupom

sudu odnatd moznost’ pred sidom konat’.

V Casti dovolania, v ktorej navrhovatelka spochybiiuje spravnost’ vecnej stranky

rozsudku odvolacieho stdu a zastdva ndzor, ze sudy v danom pripade nerozhodli spravne,
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pokial’ darovacie zmluvy neschvalili, ide z hl'adiska obsahového o namietku, Zze napadnuty
rozsudok spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je cinnost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne
pravne postdenie veci nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’

dovolania nezaklada.

V dovolani sa tvrdi, ze sid prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodovacia prax dovolaciecho sidu nepovazuje
neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni za procesnti vadu konania v zmysle § 237
O.s.p. Pokial' sud zalozi svoje rozhodnutie na nelplnych alebo nespravnych skutkovych
zisteniach, moze ist’ pripadne o vadu konania majucu za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; takato vada je pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory ale
uspesne mozno uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani — sama vada tejto povahy

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ak by aj pripadne rozsudok odvolacieho stidu nebol
zalozeny na spravnych alebo tplnych skutkovych podkladoch a spoc¢ival by na nespravnom

pravnom posudeni veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania matky podl'a § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka tiez namieta, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je nepresvedCivé,
nedoveryhodné a nepreskiimatelné. Dovolaci sid ktomu uvadza, ze nepreskimatelné je
rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nema predpisané nalezitosti (§ 211 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p.). Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je judikatarou dovolacieho
sudu (vid R 111/1998) povazovand za tzv. ini vadu konania, na ktort moZno vziat
vV dovolacom konani zretel’, len ak je dovolanie procesne pripustné; sama vada tejto povahy

ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ked'Ze pripustnost dovolania matky nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia
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Obcianskeho stdneho poriadku, dovolaci sud odmietol tento jej mimoriadny opravny
prostriedok podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods.5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani matka
nebola procesne uspeSnd a procesne uspeSni ucastnici nepodali navrh na rozhodnutie

0 priznani nahrady trov dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. maja 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



