Najvyssi sud 4S70/17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. R. S., bytom v B., proti
7alovanému Starostovi Obce Sari§ské MichaPany Bc. J. B., Kpt. Nélepku 18, Saridské Michalany, o
vydanie rozhodnutia o protipravnom a nezakonnom rozpusteni zhromazdenia zo dia 8. augusta 2009 v
Obci Sarisské Michalany, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Presove ¢. k.
2S/51/2009-28 zo dna 27. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/51/2009-
28 zo dna 27. januara 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sad podla § 104 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o0 preskiimanie rozhodnutia o protipravnom
a nezdkonnom rozpusteni zhromazdenia zo diia 8. augusta 2009 v Obci Sarisské Michalany.
Dovodil tym, Ze Zalobca oznadil ako Zalovaného starostu Obce Sarisské Michal'any Be. J. B.,
s ktorého postupom nestihlasil, pricom z postavenia starostu obce podla zékona ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®) vyplyva, Ze starosta nekona
VO svojom mene, ale v mene obce, a preto nemoze byt’ ani uc¢astnikom konania v danej veci.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucCastnikov nahradu trov konania

nepriznal.
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Zalobca podal proti uzneseniu krajského sudu odvolanie domahajuc sa jeho zruSenia
a vratenia veci prvostupiniovému sudu na d’alSie konanie z dévodu, Ze toto uznesenie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma tiez vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud mal konat’ v stlade s § 41
0ds. 2 OSP a posudzovat’ jeho podanie podla jeho obsahu, nakolko ztextu Zaloby je zrejmé,
ze starosta obce Bc. J. B. nie je zalovany ako fyzicka (sukromnd) osoba, konajtica vo vlastnom
mene, ale ako spravny organ — zastupca Obce Sariiské Michalany, v mene ktorej rozpustil
predmetné zhromazdenie. Poukazal na to, ze ak krajsky sud dospel k zaveru, ze zaloba ma
nedostatky, mal postupovat’ podl'a § 43 ods. 1 OSP a vyzvat zalobcu, aby nespravne, netplné
alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort uréi aktorda nemdze byt
kratSia ako desat’ dni a sucasne mal v takomto uzneseni uviest’, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat’. Nesthlasil s postupom studu, ktory mu bez zdévodnenia polozil otazku, ¢i trva na tom,
ze 7aluje starostu obce, nakolko nebol upozorneny na to, ze krajsky sud povazuje takéto
oznacéenie zalovaného za nespravne a Vyvodzuje z neho zaver, Ze zalovany nema sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Uviedol, ze zalovanym v pripade rozhodnutia o rozpusteni zhromazdenia je
spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, pricom § 244 ods. 2 OSP ustanovuje, kto sa poklada
za spravny organ azakon o obecnom zriadeni ustanovuje, kto sa poklada za organ obce.
Rozhodnutie 0 rozpusteni predmetného zhromazdenia vydal spravny organ — starosta obce,
ktorému zakon ako zastupcovi obce zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (v tomto pripade rozhodovanie o rozpusteni

verejného zhromazdenia). Zalobca si v odvolani trovy konania neuplatnil.

Zalovany sa napriek vyzve siidu k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie bez pojedndvania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,

ze napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne.

Ulohou odvolacieho siudu bolo v danom pripade preskiimat’, &i krajsky sad postupoval
spravne, ak konanie zastavil z ddvodu nedostatku sposobilosti byt ucastnikom konania na strane

zalovaného.

Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud preukdzané, ze Zalobca oznacil v Zalobe ako

zalovaného starostu Obce Sariiské Michalany Bc. J. B., ktory ako zastupca obce rozpustil
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zhromazdenie konané na jej tizemi 8. augusta 2009. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 3. juna
2009 odvolaci sud zistil, Ze na otazku sudu, ¢ je Zzalovanym starosta Obce Sariiské Michalany,

odpovedal Zalobca kladne.

Zo zakona o zhromazd’ovacom prave vyplyvaja pre obec uréité ulohy, kedy za zakonom
splnenych podmienok podla § 12 ods. 1 tohto zadkona zastupca obce vyzve zvolavatela,
aby zhromazdenie bez mesSkania ukon¢il. Pokial' zvolavatel' neurobi u¢inné opatrenia, aby sa
ucastnici pokojne rozisli, oznami zastupca obce ucastnikom, Ze zhromazdenie je rozpustené,
avyzve ich, aby sa pokojne rozisli. Podla § 10 zdkona o obecnom zriadeni st organmi obce
obecné zastupitel'stvo a starosta. Podl'a § 13 ods. 1 tohto zdkona je starosta predstavitelom obce
a najvyssim vykonnym organom obce. V ods. 4 pism. a/ az e/ tohto ustanovenia je okrem iného
uvedené, Ze starosta obce zastupuje obec vo vztahu k Statnym organom, k pravnickym a fyzickym
osobam, zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitel'stva a obecnej rady, ak tento zdkon
neustanovuje inak a podpisuje ich uznesenia, vykonava obecnl spravu, zastupuje obec vo vztahu
k Statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam, rozhoduje vo vsetkych veciach spravy

obce, ktoré nie st zakonom alebo $tatitom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

Podrla § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni (primerane pouziteI'né podla § 2501

ods. 2 OSP).

Podrl'a ndzoru odvolacieho sudu § 250 ods. 4 OSP ma kogentny charakter a ide o Specidlnu
pravnu upravu Ucastnikov v konani. Nespravne oznacenie Zalovaného v konani o preskiimanie
rozhodnutia spravneho organu nebrani sudu, aby konal so spravne identifikovanym zalovanym,
pokial’ tato skutocnost’ vyplyva zo samotnej zaloby a aby zalovany spravny organ bol aj spravne

oznaceny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu.

Pripadné nespravne oznacenie Zalovaného spravneho orgénu preto nemoédze mat samé
osebe za nasledok zastavenie konania pre nedostatok procesnej podmienky konania, pokial’ Zaloba
obsahuje vsetky zakonom predpisané nalezitosti (§ 249 ods. 2 OSP), t. j. najmd oznacenie
rozhodnutia spravneho orgénu, ktoré napada, nakol’ko spravne oznafenie zalovaného spravneho
organu vyplyva z takto oznaceného rozhodnutia. To plati aj o namietkach podanych podla § 13
zak.C. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave proti rozpusteniu zhromazdenia. Krajsky sud konal
s vykonnym organom obce, ktory naviac realizoval vyzvu na ukoncenie zhromaZzdenia.

V predmetnej veci nebol podl'a odvolacieho sudu dany dovod na zastavenie konania tak, ako to
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uviedol krajsky sud aj so zretelom na samotny charakter rozhodnutia o rozpusteni zhromazdenia,
ktoré sa u€astnikom zhromazZdenia len oznamuje priamo na mieste.

Osobitny zakon v § 13 zakona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave ustanovuje
osobitnti lehotu na podanie namietok proti rozpusteniu zhromazdenia, kedy zvolavatel' alebo
ucastnik zhromazdenia moze do 15 dni podat’ ndmietky na sude. Sud rozhodne, ¢i zhromazdenie
bolo alebo nebolo rozpustené v stlade so zakonom. Pre konanie platia obdobne ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku o preskiimani rozhodnuti inych organov.

Z priloZzeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zaloba bola na krajsky stid doru¢ena
dia 27. augusta 2009, ¢ize po uplynuti 15 dni odo diia konania zhromazdenia diia 8. augusta 2009
a oneskorene bola podand aj na posStovu prepravu. Vzhl'adom na horeuvedené mal krajsky sud
konat’ podl'a § 250d ods. 3 OSP a konanie zastavit' z dovodu oneskorene podanej Zaloby a nie

z dévodu nedostatku sposobilosti byt’ i¢astnikom konania na strane zalovaného.

Odvolaci std preto podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 OSP rozhodnutie Krajského sudu
Vv Presove ¢.k. 25/51/2009-28 zo dna 27. januara 2011 sice ako vecne spravne potvrdil vo vzt'ahu
k jeho vyroku, avSak z inych pravnych dovodov.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a neuspesnému zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



