Najvyssi sad 5870/237/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricove] acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej V pravnej veci Zalobcu Ing. S. D., bytom S., zastpeného JUDr. V. §.,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v B., proti Zalovanému Ministerstvu vnttra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. p. SLV-902/PK-2008 zo dna 05. marca 2009 o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/77/2009-57 zo dna 03. septembra 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. 4S/77/2009-57 zo dna 03. septembra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla
§ 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu,
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ktorou sa domahal preskimania a zrusenia rozhodnutia Ministra vnutra Slovenskej republike
(dalej aj ,,MV SR*), €. p.: SLV-902/PK-2008 zo dna 05. marca 2009, ktorym Zzalovany
zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiové rozhodnutie — personalny rozkaz MV SR
¢. 543 zo dina 12. novembra 2008, na zaklade ktorého bol zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. ostatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie (d’alej len ,,zadkon ¢. 73/1998 Z. z.”) prepusteny zo sluZobného pomeru prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym
nazorom zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu, podla ktorého z ustanovenia
§ 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., v tom ¢ase platnom zneni, jednoznac¢ne
vyplyvaji zakladné povinnosti Zalobcu ako policajta. Podl'a krajského stidu neddslednym
vykonavanim zakonom pozadovanych povinnosti doslo k ich poruSeniu, ¢o bolo dévodom
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru. Okolnosti samotného naplnenia skutkovej
podstaty konania zalobcu, ktoré bolo kvalifikované ako v prikrom rozpore s obsahom
sluzobnej prisahy a sluzobnymi povinnostami policajta, boli aj podla krajského sudu
jednoznacne preukazané. Takto potom krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
i postup spravneho organu bol z pohladu zalobnych dévodov v stilade so zdkonom, a preto

zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie doméhajtic
sa jeho zmeny v podobe, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobe v celom rozsahu
vyhovel, dovodiac tym, Ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov a krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ¢im doslo k nevykonaniu dalSich
navrhovanych doékazov. Tvrdi, Ze nie je dokaz o tom, Ze sa ako castnik dopravnej nehody,
VvV Case sluzobného volna, bezdévodne odmietol podrobit’ orientacnej dychovej skuske
na zistenie alkoholu v krvi. Taktiez tvrdi, Ze bezdovodne neodmicetol ani lekarske vySetrenie
a odber krvi.

Podrla zalobcu spravne organy a nésledne krajsky sud mali vykonat’ vysluchy svedkov
jeho kolegov, ktoré ako dokaz v zalobe navrhol — panov K., R., K., tiez vysluch lekara MUDr.
G. aMUDr. S., pripadne mali vykonat konfronticie medzi Zalobcom a MUDr. S.
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a konfrontacie medzi svedkami sved¢iacimi v jeho prospech a svedkami svedc¢iacimi v jeho
neprospech.

Zalobca d’alej uvadza, 7e sa nestotoziiuje s hodnotenim dokazov krajskym sudom
z nasledovnych dévodov. Bolo preukazané, ze pri dopravnej nehode utrpel otras mozgu.
Zalovany a ani krajsky std Ziadnym dbékazom, najmi znaleckym posudkom, nevyvratil jeho
tvrdenie, ze prave kvoli otrasu mozgu sa pri dokumentovani dopravnej nehody spraval
iracionalne. Mal ,,pud sebazichovy* ist domov al'ahnut’ si, bolo mu zle, na zvracanie.
Uz pri pomysleni na vsunutie naustka pristroja na zistenie alkoholu v dychu do jeho ust
vyvolavalo v iom pocit zvracania. Preto ho policajti predviedli na lekarske vySetrenie,
ku ktorému vSak nedoslo. Po vojdeni do ordinacie sa lekar Zalobcu spoza stola hned’, ako prvé
spytal, ¢i suhlasi s odberom krvi, ale Zalobca odber krvi odmietol uZ pri vstupe do ordinacie.
Uviedol, ze aj bez otrasu mozgu mu je pri odbere krvi zle, odpadava, a tak nebol v Stave
absolvovat’ odber krvi, lebo by odpadol a chcel ist domov a 'ahntt’ si. Lekar ho preto vobec
nevysetril a jeho odmietnutie bral ako celok — na odber i lekarske vySetrenie, a preto sa zdrzal
V jeho ordinacii len kratko. Vobec sa s lekarom k sebe nepriblizili, lekdr nemal vobec Ziadnu
moznost’ z jeho dychu citit’ akykol'vek pach, nie to eSte pach alkoholu, lebo on pred jazdou
alkohol nepozil. Lekar pocas celej doby, ¢o bol Zalobca v jeho ordinacii, sedel za svojim
stolom a Zalobca bol oproti tomuto stolu. Poznamenal, Ze policajti, ktori ho tam predviedli ani
do ordinacie lekara nevosli, bol tam sam, moZzno tam bola zdravotna sestra. Napriek tomu
zalovany vyjadrenie MUDr. S. povazuje za dostatoéné na preukazanie jeho ovplyvnenia
alkoholom v ¢ase dopravnej nehody. Na druhy den Zalobca neSiel hned’ na oSetrenie (¢o mu
tiez vycital zalovany a aj krajsky sud), pretoze hned’ po prichode do prace sa mal hlasit
U nadriadenych a dostal pokyn zdrziavat sa na pracovisku, ze bude pisat’ vyjadrenie
a potrebné zaznamy, ¢o aj skutocne robil. Uvadza ze sa citil lepSie, a tak zvazil, Ze jeho
pritomnost na pracovisku ma prednost pred lekdrskym oSetrenim. Bol (a stile je)
presvedéeny, ze vo svojom vyjadreni situaciu nadriadenym dostatoéne vysvetlil, atym
disciplinarne konanie, ak vobec zacalo, skonci. Mylil sa, teraz vie, ze nemal zotrvat
na pracovisku, ale mal ist k lekdrovi ihned’, abyt nalezite po otrase mozgu lieCeny,
hospitalizovany. Az na dalsi den ho kolegovia vysSie uvedeni svedkovia, prinutili ist’
na oSetrenie, lebo na pracovisku opakovane zvracal. Tato jeho snahu, byt nadriadenému
k dispozicii na zaklade jeho pokynu a nie lieCit’ sa teraz, zalovany a krajsky sud vyhodnotili

ako akusi 0¢elova obranu.
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Dokaz pachu v dychu a tvrdeniu MUDT. S., Ze v pachu Zalobcu citil pach alkoholu,
ako aj vyjadrenia policajtov z ODI Bratislava ako dokaz krajne nepriamy, o tom, Ze Zalobca
zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnll prisahu podla Zalobcu neobstoji. Tvrdi, ze ako
lekar tak ani policajti nie su Specialne na takuato ,,diagnostiku bez vySetrenia“ $koleni a ani nie
su sudni znalci. Maju urcité odborné skusenosti vo svojej profesii, ale nie odborné skusenosti
na urovanie pachov ako dokazov. Bez d’al§ich inych, najmé priamych dékazov, nemozu tieto
,»odborné vyjadrenia®“ odovodnit ich tvrdenia, ze zalobca alkohol pozil, resp., ze sa
bezdovodne odmietol podrobit’ ndlezitym zistovaniam alkoholu v krvi. Krajsky sud vlastne
vyjadrenie MUDr. S. pri svojom rozhodovani vyhodnotil ako odbornti analyzu pachovej
stopy. Pachova stopa, ako podstatny dokaz, nie je uznavana podl'a ustalenej sidnej praxe ani
Vv trestnych veciach. Analyzu pachovych stop pritom vykondvaji odborne vyskoleni
prislusnici PZ so sluzobnymi psami vycvi¢enymi na analyzu tzv. pachovych konzerv —
odorologicka expertiza, z ktorej je spracovany znalecky posudok. Preto Zalobca kladie otazku:
je MUDr. S. atestovany na odorologicktl expertizu? Je vylugené, Ze sa nemyli, ak tvrdi bez
vySetrenia pacienta, ze zjeho dychu citil pach alkoholu? Nemohol citit’ pach liekov (ak
skuto¢ne nejaky pach zacitil), ktoré Zzalobca pozil, pripadne acetonu (cukor) a podobne?
Stotoznit’ pach podla Zalobcu vedia len niektoré psy a len niekedy. Zalobca uviedol, Ze
krajsky sud jeho argumenty neuznal a vyjadrenie MUDr. S. povysil nad odorologicki
expertizu. Zalobca tvrdi, e sluzobnu prisahu zvIa§t hrubym spdsobom neporusil, preto je
toho nazoru, ze predmetné rozhodnutia zasiahli do jeho prav.

Podl'a zalobcu rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu boli
vydané¢ bez dostatoCne zisteného skuto¢ného stavu veci predCasne, a preto v rozpore
so zakonom. Dokazovanie je urcity proces skladajici sa z niekol'ko po sebe iducich etap —
vyhl'adanie dokazov, previerka dokazov, vykonanie dokazov a hodnotenie dokazov. Tvrdi,
ze zalovany nevyhladal vSetky ddkazy tak, aby zistil skutocny stav veci, niektoré dokazy
vykonané jeho nadriadenym nepreveril, resp. tieto hodnotil tendene. Spravne konanie
je zasadne ovladané zasadou materialnej pravdy. Rozhodnutie spravneho organu preto musi
vychédzat' zo spol'ahlivo zistovaného skuto¢ného, nie skutkového stavu veci, teda spravny
organ je povinny presne a uplne zistit' skutocny stav veci, aza tym ucelom si obstarat
potrebné podklady, pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Skuto€nym stavom
je stav poznania reality, ktora tu bola, ako to vyplyva z vykonanych dokazov ku diiu vydania
rozhodnutia. Je potrebné, aby kazdy skutok bol vySetreny tak, aby rozhodnutie zodpovedalo

skutoCne tomu, Co sa stalo — aby bolo pravdivé. V tomto procese musi byt zistené vsetko,



5 5S70/237/2010

¢oje nevyhnutné krozhodnutiu, objektivne preverené¢ ahodnotené. Ak tomu tak
nie je, skuto¢ny stav nie je postacujuci pre rozhodnutie vo veci, lebo v rozpore so zakonom
neboli v danej veci zistené vSetky pravne vyznamné skutoénosti. Povinnost’ zistit' skuto¢ny
stav veci vyplyva aj z vySetrovacej zasady spravneho organu, ktorou sa konanie spravnych
orgdnov zasadne riadi. Nedostatocné zistenie skutocné¢ho stavu ma v tomto pripade
za nasledok nespravnu aplikéciu, alebo interpretaciu pravnej normy, ako aj nespravneho
hodnotenia dokazov. Zalobca d’alej uviedol, e prvostupiiovy organ, ani Zalovany sa vobec
nezaoberali namietkami, ktoré on uplatnil vo svojich vyjadreniach. Tiez namietal,
ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané bez presne a Gplne zisten¢ho skutocného stavu veci,
bolo vydané len na zadklade tvah zalovaného, bez riadne vykonaného dokazovania
a je odovodnené len na zaklade nejasnych dokazov, a preto je nezakonné.

Na zdklade z hora uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/77/2009-57
zo dna 03. septembra 2010 zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalované¢ho z 05. marca 20009,
¢. k. SLV-902/PK-2008 a prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz MV SR ¢. 543
z0 dna 12. novembra 2008 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Uviedol, ze v pripade uspechu si bude uplatiovat’ nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesthlasil s dovodmi
uvedenymi v odvolani Zzalobcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne

a pravne spravnych dévodov potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
0ds. 2 OSP, ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sadu www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni

sa so spisovym materidlom dospel k zéveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.


http://www.nsud.sk/
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava apravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sid preskiimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom vzniku sluZzobného pomeru policajta je zlozenie sluzobnej prisahy,
v ktorej je subsumovany slub cCestnosti, statoCnosti, disciplinovanosti, ako aj ochrany

bezpecnosti a verejného poriadku (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Sluzobna disciplina policajtov spociva v doslednom plneni povinnosti ustanovenych
ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 zakona

€. 73/1998 Z. z.).

Podl'a § 48 ods. 3 pism. g/, h/ a n/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny:
g) v Statnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaZznost’
Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,
h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,

n) plnit’ aj povinnosti vyplyvajuce z inych vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov.

Podl'a § 238 ods. 1 az 4 zadkona ¢. 73/1998 Z. z., za dokaz mozu sluzit' vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré st v sulade
S pravnymi predpismi. Dékazom st najmi vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov

a organizacii, listiny, veci, a obhliadka. U¢astnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu
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svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy

dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stuvislosti.

Nalezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 241 ods. 1 az 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, ze napadnutym rozhodnutim Zalovany
zamietol rozklad Zzalobcu a sti€asne potvrdil persondlny rozkaz MV SR ¢. 543, zo dna
12. novembra 2008, ktorym bol Zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dovodu, Ze po dopravnej
nehode sa zalobca bezddvodne odmietol podrobit’ dychovej skuske na zistenie alkoholu
vkrvi pristrojom a taktiez odberu vysetrenia krvi v FNsP, na Mickiewiczovej ulici
v Bratislave, lekdrom pohotovostnej sluzby na centrdlnom prijme MUDr. S., &im zvlast

hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu.

Ulohou najvyssieho sudu v konani bolo postdit, ¢i spravny organ postupoval v stlade
so zakonom, a ¢i konanim zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho dévodu podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., z hl'adiska z&vaZnosti mozného negativneho vplyvu

Vv sluzobnom pomere.

Podl'a § 189 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. (u¢innom do 31. decembra 2008)

sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
€. 73/1998 Z. z. su jednak:
1/ porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym sposobom, a jednak

2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Pokial' krajsky sud dospel k zaveru, ze obe tieto podmienky boli splnené, pri¢om
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani, bolo

potrebné s takymto ndzorom krajského sudu suhlasit’.
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K namietke zalobcu, Ze krajsky sud aani zalovany nevykonali vysluchy svedkov
navrhnutych Zalobcom a pripadnej konfrontacie medzi svedkami sved¢iacimi v jeho prospech
asvedkami svedCiacimi v jeho neprospech, najvys$si sud chce zalobcu upozornit,
ze rozhodujuca pre prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru bola ta skutoCnost,
ze sa zalobca bezdovodne odmietol podrobit’” dychovej skuske na zistenie alkoholu v Krvi
pristrojom a taktiez odberu vySetrenia krvi v FNSP na Mickewiczovej ulici v Bratislave,
po dopravnej nehode, ¢im zvlast hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu. Menovani
svedkovia neboli pritomni na mieste dopravnej nehody, a tak nemohli podat’ vierohodné

vypovede k danej udalosti.

Taktiez treba uviest, ze sa nezakladd na pravde vyjadrenie zalobcu, ze bolo

preukdzané, ze pri dopravnej nehode utrpel otras mozgu, s poukazom na administrativny spis.

K dékazu pachu vdychu, ktory takto popisuje zalobca vo svojom odvolani
s poukazom na kriminalisticka odoroldgiu, najvyssi sud uvadza, Ze tato metodda sa uplatiiuje
pri vyhl'adavani pachovych stop na miestach, ktorych sa osoba, spravidla pachatel’ trestnej
¢innosti, mohla alebo musela dotknut. Za zdroj pachovych stop cloveka sa podla
kriminalistickej odorolégie povazuje 'udsky pot (v Specialnych pripadoch aj l'udsky dych).
Pachova stopa je uznavand v trestnych veciach ako nepriamy dokaz. Aj podla nazoru
najvyssieho siidu na uvedené konanie Zalobcu sa nie je mozné odvolavat’ na uvedent metddu,
ale na ustanovenie § 5 ods. 4 zakon ¢. 219/1996 Z. z. 0 ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych népojov a 0 zriad’'ovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb (d’alej
len ,,zakon ¢. 216/1996 Z. z.) tak, ako to uvadza zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe.
Podl'a uvedeného ustanovenia zakon ¢. 219/1996 Z. z. vySetrenie na zistenie alkoholu
sa vykonava dychovou skuSkou pristrojom, ktorym sa ur¢i objemové percento alkoholu
v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit’ takému vySetreniu, mozno na poziadanie vykonat
lekarske vysetrenie odberom a vySetrenim krvi alebo iné¢ho biologického materialu. Ak osoba
odmieta takéto lekarske vySetrenie, stupen opitosti ur¢i lekar podl'a medicinskych klinickych
priznakov.

Z vysSie uvedeného najvyssi sud dani namietku povazuje za irelevantna.

Sluzobna prisaha nie je prislubom limitovanym na ¢as vykonu sluzby. Pozadované

vlastnosti (Cestnost’, statocnost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit' svoje sily na ochranu
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verejného poriadku a majetku obcanov) st zékladnymi predpokladmi k vykonu sluzby
V Policajnom zbore. Prislusnik, ktory tieto vlastnosti nema a mimo sluzby sa prejavuje

V rozpore s nimi, hrubo poskodzuje doveryhodnost’ Policajného zboru.

Treba tiez poukdzat v zhode so zalovanym, ze podla bodu I. rozkazu zalovaného
¢. 6/1997 o ulohach na zvysenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ ¢asti a/ ods. 11
bolo vSetkym policajtom, a to bez ohl'adu na tu skuto¢nost, ¢i boli vodiémi motorového
vozidla, alebo iba spolujazdcami, pripadne chodcami alebo cyklistami ulozené nemarit
objektivne presetrenie dopravnej nehody, ktorej boli ucastnikmi, najmi odchodom z miesta
nehody pred prichodom policajtov presetrujucich nehodu s vynimkou nevyhnutnych pripadov
(poskytnutie pomoci zranenym osobam, nevyhnutnost’ vlastného oSetrenia v zdravotnickom
zariadeni apod.), alebo bezdovodnym odmietnutim povinnosti podrobit’ sa vySetreniu
na zistenie pozitia alkoholu, alebo omamnej a psychotropnej latky. S touto povinnostou bol

zalobca oboznameny.

V zmysle rozkazu ¢. 63/2003 bodu 3b v casti I. sa policajt nemdze zbavit
zodpovednosti za svoje protipravne konanie tym, ze ako spolahlivo zisteny vodi¢ motorového
vozidla sa odmietne podrobit’ dychovej skuske. Aktivne konanie policajta, alebo jeho vedoma
pasivita, ktord smeruje k zmareniu objektivneho preSetrenia dopravnej nehody, prislusny
nadriadeny dostato¢ne opodstatnene povazoval za zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy

v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zékona.

Taktiez nariadenia Ministra vnutra SR ¢. 18 zo diia 12. marca 2008 zakladd dovod
na prepustenie prislusnika PZ zo sluzobného pomeru, kde v €l. 1 ods. 1 pism. ¢/ je uvedené,
ze policajt porusi sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby, najma
ked vedie motorové vozidlo v ¢ase osobného volna pod vplyvom alkoholu alebo inych
navykovych latok alebo odmietne dychova skusku v stvislosti s vedenim motorového

vozidla.

Najvyssi sud si nemohol nevSimnut, Ze zalobca si zamiena disciplinarne konanie

S konanim persondlnym. Najvyssi sud zdoraznuje, ze uvedené konania si samostatnym
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konanim na sebe nezavislym (pozri k tomu blizsie napr. rozsudok Vrchného sudu v Prahe,

& j. 6AI142/99-26).

Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu si nemohol nev§imnut’, ze zalobca
viac krat uvadza skutoc¢nosti, ktoré sa nezakladaju na pravde a st vytvarané zo strany zalobcu,

ako ucelové, ktorymi sa snazi zbavit’ svojej zodpovednosti za protipravne konanie.

K namietke predlozenia a hodnotenia dokazov najvyssi sid uvadza, ze hodnotenie
dokazov patri do pdsobnosti spravnych orgdnov. Spravny sud pri preskiimani zakonnosti
rozhodnuti a postupu spravnych organov posudzuju, ¢i spravne organy hodnotili dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti

§ 238 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z..

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze spravny organ pri hodnoteni dokazov vo veci Zalobcu
postupoval podla tzv. zdsady vol'ného hodnotenia dokazov. V odovodneni rozhodnutia
zalovany spravny organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade

ktorych rozhodol (§ 241 ods. 2 a 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

K ostatnym namietkam zalobcu uvedenych v odvolacom navrhu sa najvyssi sud plne
stotoznuje s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v rozhodnuti, ¢. k. 25/328/07-75
(§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), povazujiic namietky Zalobcu

vo vztahu k preskiimavanej veci za pravne irelevantné.

Podla nazoru najvyssieho sudu boli v danom pripade naplnené znaky prepustacieho
dovodu podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. (4€innom do 31. decembra 2008),
pretoze zalobca nim zvlast hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti
tak, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej

sluzby.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol

vybranym skupindm S§tatnych zamestnancov a Vv nadvédznosti na nich aj ich rodinnym
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prislusnikom lepSie socialne zabezpecenie a vysSie spolo¢enské postavenie, nez ma vicsina
pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje zdkonnik prace.
Preto najvyssi sud povazuje za prirodzené, Ze na druhej strane kladie zdkon vysSie podmienky
profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie,
nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom dosledku znamena, ze zakon vyzaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zakony (Zakonnik prace) vo vzt'ahu

K plneniu sluzobnych povinnosti.

Najvyssi sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti, Ze sluzobny pomer policajta
vznikajuci mocenskym aktom sluzobného funkcionara (rozhodnutim o prijati) je svojou
povahou pravnym pomerom Statnozamestnaneckym — verejnopravnym a po celu dobu svojho
priebehu sa vyrazne odliSuje od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom
sukromnopravnym a UCastnici ktorého maju rovné postavenie. Sluzobny pomer
sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj spdsobmi svojho skoncenia — sluzobny
pomer policajta sa tiez kon¢i mocenskym aktom — rozhodnutim o prepusteni policajta

20 sluzobného pomeru zo zakonom stanovenych dovodov.

Najvyssi sud tiez posudiac formdlne a obsahové nalezitosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ako aj zalovaného, zhodne s ndzorom krajského sudu
nevzhliadol ich nezakonnost’; tieto aj podl'a nazoru najvyssieho sudu su nalezite a podrobne

oddvodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené povazoval namietky
zalobcu smerujuice proti rozsudku prvostupnového sidu za nedévodné, také ktoré nemdzu
ovplyvnit’ postidenie danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1,
2 OSP s poukazom na doévody napadnutého rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ako vecne

spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,
7e 7alobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v tomto konani uspesny a zalovanému

z dovodu, Ze podla zékona na ich nahradu nema zédkonny narok.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni u¢innom od 01 .mdja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



