Najvyssi sud 20bo/45/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. F. H., spravca
konkurznej podstaty Gipadcu B. 1., s. r. 0., K. ICO: X., pravne zast. JUDr. S. S., advokatom,
K., proti zalovanému V. F., K., t. ¢. N. pravne zast. JUDr. M. S., advokatkou, F.
0 neucinnost’ pravneho ukonu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach zo dna 26. februara 2010, ¢. k. 8Cbi/2/2006-175, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Kosiciach zo dna 26. februara 2010, ¢ k.

8Chi/2/2006-175 zrusSuje avecmu Vvracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 26. 02. 2010, ¢. k. 8Cbi/2/2006-175 ur¢il,
ze zmluva o odplatnom prevode 110 ks cennych papierov — akcii emitenta H. S., a. s., K.,
v menovitej hodnote jednej akcie 1 000 000,-- Sk (33 193,92 Eur) a 509 ks cennych papierov
— akcii emitenta H. S., a. s. K., v menovitej hodnote jednej akcie 10 000,-- Sk (331,94 Eur) zo
dna 16. 10. 2001, uzavreta medzi B. I., s.r. 0., K. a V. F., zmluva o odplatnom prevode 584 ks
cennych papierov — docasnych listov emitenta H. S., a. s., K., v menovitej hodnote 1
docasného listu 1 000 000,-- Sk (33 193,92 Eur) zo dna 16. 10. 2001, uzavreta medzi B. I.,
s. 1. 0., K. aV.F.azmluva o zapo¢itani vzajomnych pohl'adavok uzavreta medzi B. I., s. r. 0.,
K.a V. F. zo dna 16. 10. 2001, ktorou sa vysporiadala kiipna cena z uvedenych zmluv, su voci
konkurznym veritel'om Gpadcu B. |, s. 1. 0., K., pravne neucinné. Sud tymto rozsudkom d’ale;j
ulozil povinnost’ zalovanému vratit' do konkurznej podstaty upadcu B. I., s. r. 0., K., sumu
1493 726,34 Eur anahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 958,27 Eur na ucet jeho

pravneho zastupcu, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z uétovnej

ANV w

evidencie tipadcu vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke penazi zo dna 18. 01. 1999
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pozic¢al upadca zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 100 000 000,-- Sk, bezuro¢ne
s lehotou splatnosti do 31. 12. 2001. Na zaklade zmluvy o odplatnom prevode cennych
papierov zo dna 16. 10. 2001, uzavretej medzi upadcom a Zalovanym, zalovany previedol
na Upadcu 110 ks cennych papierov — listinnych akcii emitenta H. S., a. s., K., v menovitej
hodnote jednej akcie 1 000 000,-- Sk (33 193,92 Eur) a 509 ks akcii v menovitej hodnote
jednej akcie 10000,-- Sk (331,94 Eur) za kapnu cenu 429 300 000,-- Sk. Zmluvou
0 odplatnom prevode cennych papierov zo dna 16. 10. 2001, uzavretej medzi upadcom
a zalovanym, previedol zalovany na upadcu 584 ks cennych papierov — docasnych listov
emitenta H. S., a. s., Vv menovitej hodnote jedného doc¢asného listu 1 000 000,-- Sk za kapnu
cenu 204 400 000,-- Sk. Zmluvou o postapeni pohl'adavky zo dia 16. 10. 2001 Zalovany ako
postupca postipil na spolo¢nost H. S., a. s., K., ako postupnika svoju pohladavku —
neuhradent cenu za prevod akcii na zaklade zmluvy o odplatnom prevode cennych papierov
zo dna 16. 10. 2001 (prevod 110 ks akcii v hodnote 1 000 000,-- Sk a 509 ks v hodnote
10 000,-- Sk) v celkovej vyske 306 900 000,-- SK s tym, Ze rozdiel vo vyske 76 600 000,-- Sk
postupnik vyplati postupcovi do 31. 12. 2002. Zmluvou o postipeni pohladavky zo dina
16. 10. 2001 zalovany ako postupca postlpil spolocnosti H. S., a. s., K., ako postupnikovi
svoju pohl'addvku — neuhradenti cenu za prevod docasnych listov na zdklade zmluvy zo dia
16. 10. 2001 (prevod 584 ks docasnych listov) vo vyske 204 400 000,-- Sk. Podla ¢l. IV. bod
3 sa zmluvné strany dohodli, ze uhrada odplaty sa uskutocni zapocitanim pohladavky, ktoru
postupnik eviduje voci postupcovi, a to Vv Casti rovnajucej sa vyske odplaty dohodnutej Vv tejto
zmluve. Na zaklade zmluvy o zapocitani vzajomnych pohl'adavok zo dna 16. 10. 2001 si
zalovany zapodital svoj zavdzok voci tpadcovi vo vyske 45 800 000,-- Sk z titulu zostatku
neuhradenej ceny za prevod cennych papierov — akcii emitovanych spolo¢nostou H. S., a. s.,
dohodnutej v Zmluve o prevode cennych papierov zo dia 16. 10. 2001. Na zaklade Zmluvy
0 zapocitani vzdjomnych pohladdvok zo dna 16. 10. 2001, uzavretej medzi upadcom
a spolo¢nostou H. S,, a. s., K., si zmluvné strany zapocitali vzajomné pohl'adavky a zavizky
vo vyske 383 500 000,-- Sk. Podl'a ¢l. I zmluvy spolo¢nost’ H. S., a. s., ako veritel’ eviduje
voc¢i spolocnosti B. 1., s. r. 0., ako svojmu dlznikovi splatni pohladavku vo wvyske
383 000 000,-- Sk, ktora nadobudol od zalovaného na zdklade zmluvy o postiipeni
pohladavky z titulu neuhradenej odplaty za prevod akeii.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze zmluvami o prevode cennych
papierov a o vzajomnom zapocitani pohladavok doslo k ukrateniu konkurznych veritel'ov.

Sud prvého stupna zistil, Ze zalovany bol v ¢ase uzatvarania zmlav, ktoré boli uzatvorené dna
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16. 10. 2001, statutarnym organom upadcu, ktory upadca uz bol v upadku, pretoze dna
11. 02. 2002 bol podany navrh na vyhldsenie konkurzu a 11. 02. 2002 bol ustanoveny
predbezny spravca. Konkurz bol vyhlaseny 03. 09. 2002 a zmluvy o odplatnom prevode
cennych papierov a o vzajomnom zapocitani pohl'adédvok boli uzatvorené dna 16. 10. 2001, t.
J. Vv obdobi poslednych troch rokov pred zacatim konkurzu, ¢im bola splnena podmienka
odporovatel'nosti pravnych tkonov. Sud preto zalobe v plnom rozsahu vyhovel, nakolko
zalovany prevadzal zmluvami o odplatnom prevode cennych papierov — akcie a docasné listy
spolo¢nosti H. S., a. s., ktoré nemali deklarovani hodnotu a v zmluvach neboli ani Ciselne
oznacené, Co tiez preukazuje, ze sa jednalo o ucelové uzatvorenie zmluvy, bez redlnej

hodnoty predavanych akcii.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany a ziadal jeho zmenu tak, Ze sud zalobu
zamietne a ulozi zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania. Uviedol, ze nebol
dostatocne pouceny o svojich procesnych pravach, priCom mu sud nedorucil ani podanie
zalobcu na zmenu zalobného navrhu na zaCatie konania, ako ani ostatné podania, ktorym
postupom sudu bola zalovanému odiiata moznost’ konat’ pred sidom a bolo mu upreté pravo
na spravodlivy proces. Podl'a zalovaného nie st splnené zakonné podmienky pre urcenie
neuéinnosti prdvneho Ukonu v konani vedenom len proti Zalovanému, ktorého ukonu
zalovany nebol ucastnikom a sud prvého stupna sa s touto skuto¢nost’ou nijako nevysporiadal.
Odvolatel' d’alej zastava nazor, ze upresnenie zalobného petitu zo dna 28. 10. 2009 nie je
mozné vnimat’ inak ako zmenu navrhu na zacatie konania, o ktorej zmene sud prvého stupia

nerozhodol a nezachoval postup ani podl'a ust. § 95 O. s. p.

Odvolatel’ ma tiez za to, ze sud prvého stupia sa v konani vobec nevysporiadal s jeho
namietkou premlcania prava zZalobcu odporovat nim oznacenym pravnym ukonom. Podla
odvolatel'a zalobcom uplatnené pravo nie je Casovo neobmedzené a vzhl'adom k neexistencii
Specialnej pravnej upravy o premléani v zakone o konkurze a vyrovnani, je podl'a Zalovaného
potrebné aplikovat’ vSeobecné ustanovenia o premléani, uvedené v Ob¢ianskom zdkonniku,
podl’a ktorych ustanoveni sa pravo preml¢i v trojro¢nej premlcacej dobe, ktora v ¢ase podania
7aloby uz plynula. Zalobca bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu
dia 03. 09. 2002 a zaloba bola podana na stde az dia 23. 01. 2006. Zmena navrhu na zacatie
konania, resp. odporovatel'nosti, bola podana dna 28. 10. 2009 dévodne, bola preto vznesena
namietka premléania uplatnenych narokov. Podla odvolatela nie je 2z napadnutého

rozhodnutia tiez zrejmé, ako dospel sud kzaveru, Ze bola splnena podmienka
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odporovatel'nosti pravnych tkonov a aj d’alSich podmienok, z ktorého dovodu je napadnuty

rozsudok nepreskimatelny.

Zalovany k tvrdeniu Zalobcu, Ze kupna cena uvedena v zmluve o prevode cennych
papierov nebola cenou obvyklou na trhu, uviedol, ze pre posudenie tejto skuto€nosti je
meritorna trhovd hodnota prevadzanych cennych papierov v Case ich prevodu, t. j. 10/2001.
Vzhl'adom kuvedenému a kK predlozenym dékazom mé odvolatel za to, Ze zalobca
nepreukdzal nevyhodnost” dojednanej kupnej ceny za cenné papiere. Odvolatel' povazuje
za nepravdivé tvrdenie zalobcu, ze kipna cena cennych papierov predstavovala 373% ich
menovitej hodnoty, ked’Ze Zalovany previedol na dlznika cenné papiere v menovitej hodnote
600 090 000,-- Sk za kupnu cenu 633 700 000,-- Sk.

Podl'a odvolatel'a sa odporovanymi zmluvami o0 prevode cennych papierov majetok
dlZznika nijako nezmensil, nakol’ko realne plnenie klipnej ceny nikdy dlZznik neposkytol, len
vznikla evidencia zavdzku v uctovnictve dlznika. Rovnako ani vzajomnym zapocitanim
pohladavok sa dlznikov majetok nijak nezmens$il, len doSlo k zéniku evidencie Ccasti
pohladavky voci zalovanému titulom pdzi¢ky a zéniku evidencie zavédzku voci zalovanému
titulom kiipnej ceny za cenné papiere. Vzhl'adom k uvedenému jedinym pravnym dosledkom
uspesného odporovania méze byt podl'a odvolatel'a potvrdenie dévodnosti d’alSej evidencie
prava — pohl'adavky dlZznika voci Zalovanému titulom zmluvy o p6Zic¢ke zo dna 18. 01. 1999,
splatnej 31. 12. 2001. Uspesné odporovanie pravneho ukonu Ziadnym spdsobom nemeni
pravny titul existencie tejto pohladavky (pozicky), preto neméze ani zalozit' priamo narok
zalovaného na plnenie prava inym pravnym titulom, ktory nie je dany, ked’Ze majetok dlznika

nebol ukrateny o samotné plnenie tejto pohl'adavky.

Odvolatel ma za to, Ze sud prvého stupnia sa so skutoCnostami namietanymi
zalovanym ziadnym pravne relevantnym spdsobom nevysporiadal, a preto namieta

nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca vo svojom vyjadreni povazuje odvolanie Zzalovaného za nedovodné a navrhol
rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdit’ v celom rozsahu a zaviazat' zalovaného k nahrade

trov odvolacieho konania.
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K namietanému odnatiu moznosti konat’ pred sidom Zalobca uviedol, ze zalovany bol
Vv konani zastupeny advokatom, prostrednictvom ktorého sa vyjadril k Zalobe. Advokat
zalovaného bol riadne predvolany aj na pojednavanie konané dna 14. 03. 2008, z ktorého
dovodu povazuje zalobca tuto namietku Zalovaného za tcelovi. K zmene Zzalobného navrhu
zalobca uviedol, ze podanie zo dna 28. 10. 2009 nemozno povazovat’ za zmenu zalobného

navrhu, a preto postup sudu podla ust. § 95 O. s. p. nebol potrebny.

V stvislosti s namietkou preml¢ania ma zalobca za to, ze zakon ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani zakotvuje osobitny spdsob premlcania v trojro¢nej lehote, ktora
plynie od vykonania pravneho ukonu do vyhlasenia konkurzu. Nad ramec toho neustanovuje
tento zakon Zziadne premlcanie, preto podla zalobcu nie je dand vSeobecna subsidiarita
predpisov obcianskeho, resp. obchodného prava, zktorého dovodu je tato ndmietka

zalovaného neopodstatnena.

K dovodom netc¢innosti pravnych ukonov Zalobca zdoraznil, Zze pre uspesSné
odporovanie pradvnemu ukonu postacuje preukdzat, ze dlznik B. I., s. r. 0., je pravnickou
osobou, zalovany bol konatel'om dlznika, medzi tymito osobami bol vykonany pravny tkon
Vv poslednych troch rokoch pred vyhlasenim konkurzu a tymto pravnym ukonom boli ukrateni
konkurzni veritelia. Podl'a zalobcu je nepochybné, ze pravne ukony boli vykonané Zalovanym
s umyslom ukratit' konkurznych veritelov, t. j. za U¢elom, aby konkurznd podstata bola

znizena o pohl'adavku upadcu voci zalovanému.

Zalobca k namietke odvolatela ohladom pravneho titulu zaplatenia sumy
1 493 726,34 Eur uviedol, Ze odporovateI'nymi tikonmi sa v danom pripade majetok upadcu
ukratil o majetkové pravo — pohladavku voci zalovanému vo vyske 1493 726,34 Eur
a povinnost’ vratit’ tito sumu do podstaty vyplyva priamo z ustanovenia § 16 ods. 4 ZKV.
Podrla Zalobcu pdvodny pravny titul tejto pohladdvky tpadcu nema pre toto konanie Ziadny
vyznam, z ktorého dovodu je podstatnd iba skuto¢nost, Ze Uipadca toto majetkové pravo
(pohladévku) mal a v désledku odporovatelnych pravnych ukonov bol jeho majetok o toto

majetkové pravo ukrateny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 a § 214
0ods. 2 O. s. p. vmedziach dovodov odvolania a bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, ze st splnené predpoklady pre jeho zrusenie.
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Zalobca sa zalobou podanou na Krajskom sude v Kogiciach dia 23. 01. 2006 domahal
uréenia, ze zmluva 0 odplatnom prevode 110 ks cennych papierov — akcii emitenta H. S., a. s.,
K., v menovitej hodnote jednej akcie 1000 000,-- Sk (33 193,92 Eur) a 509 ks cennych
papierov — akcii emitenta H. S., a. s., K., v menovitej hodnote jednej akcie 10 000,-- Sk
(331,94 Eur) zo dna 16. 10. 2001, uzavreta medzi B. I., s. r. 0. K. a V. F., zmluva
o odplatnom prevode 584 ks cennych papierov — docasnych listov emitenta H. S,
a. S.,, K. vmenovitej hodnote 1 docasného listu 1000000 Sk (33 193,92 Eur) zo dna
16. 10. 2001, uzavretda medzi B. I, s. r. 0., K. a V. F. azmluva 0 zapocitani vzajomnych
pohladavok uzavreta medzi B. I., s. r. 0., K. a V. F. zo diha 16. 10. 2001, ktorou sa
vysporiadala kuipna cena z uvedenych zmluv, su voci konkurznym veritel'om upadcu B. I.,
S. 1. 0., K., pravne net¢inné a zalovany je povinny vratit’ do konkurznej podstaty tpadcu B. I.,
s. . 0., K., sumu 45 800 000,-- Sk (1 493 726,34 Eur). Zalobca si uplatnil aj ndhradu trov

konania.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobe vyhovel. Vychadzal zo skuto¢nosti,
ze zmluvy o prevode cennych papierov a zmluva 0 vzajomnom zapocitani pohl'adavok boli
uzatvorené¢ v obdobi poslednych troch rokov pred zacatim konkurzu, ¢im bola splnend
podmienka odporovatelnosti pravnych tikonov a boli splnené aj d’alSie podmienky, pretoze
zalovany bol Statutarnym orgdnom spolo¢nosti a uzatvaranymi zmluvami doslo k ukrateniu

veritel'ov tipadcu.

Podl'a zalovaného rozhodnutie sidu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho
postdenia veci, je nepreskiimatel'né a postupom stidu prvého stupia mu bola odilatd moznost’

konat’ pred sudom.

Nespravnym pravnym postudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikécii prava na zistené
skutkové zistenia. O omyl pri aplikécii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez

ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Z obsahu spisu sa zistuje, Zze zalovany vo svojom podani z 28. 11. 2006 (¢. I. 147
spisu), vzniesol tiez nadmietku premlcania prava, s ktorou namietkou zalovan¢ho sa sud
prvého stupna v napadnutom rozsudku nevysporiadal a uzavrel, Ze boli splnené podmienky

odporovatel'nosti pravnych tkonov.
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Podl'a ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len
»ZKV*) konkurzny veritel’ alebo spravca sa mdéze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove
pravne tkony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie vyméahatel'nej pohladavky
konkurzného veritel'a, si voci konkurznému veritel'ovi pravne neucinné. Toto pravo ma
konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného

pravneho ukonu uz vymahatel'ny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch
pred zaCatim konkurzu v iimysle ukratit’ svojho konkurzného veritel’a, ak tento umysel musel

byt druhej strane znamy (§ 15 ods. 2 ZKV).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozhodnuti ¢. k. Obdo V 16/2003
vyslovil, Ze pri podani odporovacej zaloby podl'a § 15 ods. 1 ZKV treba rozliSovat' dve
lehoty. Jednak ide o lehotu, vyplyvajicu zustanovenia § 15 ods.2 ZKV, ktora je
hmotnopravnou podmienkou na tspesnost’ takejto zaloby a sud jej dodrzanie skiima z uradnej
povinnosti. Zalobu, ktorou sa odporuje pravnemu ukonu urobenému v lehote dlhiej neZ tri
roky pred zacatim konkurzu, musi stid zamietnut’ bez toho, aby sa ucastnik musel dovolavat
nedodrzania tejto lehoty. Okrem toho aj pre podanie odporovacej zZaloby plati vSeobecna
trojro¢na premléacia doba, vyplyvajica z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika (kedZze ZKV
otazku premlcania osobitne neriesi), ktora zacina plynut' odo dna, ked’ sa pravo mohlo

vykonat’ prvy raz.

Vychddzajic zuvedeného rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,
s ktorym sa odvolaci sud stotoznuje iV tomto konani, sid prvého stupiia vec nespravne
pravne posudil, ked’ na vznesenti namietku premlcania prava neaplikoval ust. § 101 Ob¢. zak.,

pre ktory dovod netplne zistil 1 skutkovy stav.

Odvolanie zalovaného podané ztohto dovodu je preto opodstatnené, pre ktoru

skuto¢nost’ sa odvolaci sud s d’al§imi déovodmi odvolania Zalovaného nezaoberal.

Napriek uvedenému sa ziada dodat’, Zze zalovany bol v konani pred sadom prvého
stupiia povodne zastipeny pravnou zastupkyiou, ktord jeho zastupenie opdtovne prevzala

V odvolacom konani, pricom nemozno vylucit, ze neslo o konanie ucelové.
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Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ aods. 2 O. s. p.
zru§il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ustanovenie § 224

o0ds. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Kosiciach, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny nazor NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zavézny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr. Beata MiniCova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



