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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Evy Sakalovej v exekuénej
veci opravnenej S. K., a.s., so sidlom v B., proti povinnému M. T. — P., s miestom podnikania
vo V., ICO : X., o vymozZenie 3 400,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Martin pod sp.zn. 17 Er 1772/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 31. marca 2008 sp.zn. 6 CoE 40/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline z 31. marca
2008 sp.zn. 6 CoE 40/2008 auznesenie Okresné¢ho sudu Martin z 21. augusta 2007 ¢.k.

17 Er 1772/2007-25 zru§u j e avec vracia Okresnému sudu Martin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Studny exekutor JUDr. P. M. so sidlom exekutorského uradu v L., poziadal pisomnym
podanim zo 7. maja 2007 Okresny sud Martin o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
vymozenie sumy 3 400,-- Sk a trov exekucie na zéklade navrhu oprdvnenej a exekucného
titulu platobného vymeru ¢. X., vydaného S., v B. 7.7.2004, ktory nadobudol vykonatel'nost
17.8.2004, a ktorym bola povinnému ulozend povinnost’ zaplatit’ na ucet tejto poistovne
nedoplatok na poistnom 3 400,-- Sk. K Ziadosti pripojil ndvrh na vykonanie exekucie,
exekucny titul, fotokopiu zmluvy o postapeni pohl'adavok z 30.11.2005 uzavreti medzi S.,

a.s. a V., as., fotoképiu zmluvy o postipeni pohladavok z 30.12.2005 uzavrett medzi
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V., as. aS. K, as., véitane fotokdpie vypisu z Prilohy ¢. 1 k Zmluve a overenu fotokopiu

plnomocenstva pre pdvodnl zastupkyiiu opravnene;.

Okresny sud Martin uznesenim z 21. augusta 2007 ¢.k. 17 Er 1772/2007-25 Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze na zaklade predlozenych zmlav nebol preukazany prechod vymahane;j
pohl'adavky z povodnej opravnenej — S., a.s., na S. K., a.s., ked’ k zmluvam o postipeni
pohladavok, nebola napriek vyzve pripojend priloha €. 1, v ktorej mala byt pohladavka
Specifikovana. Dohodu o postipeni pohladavok v Casti jej predmetu povazoval preto za
nejasnu a neurcitd (§ 37 OZ). Okrem in¢ho vychadzal z ndzoru, Ze neoverena fotokopia nie je
dokazom so zodpovedajlicou preukaznou silou. Nejedna sa o listinu podla § 129 O.s.p., preto

na zaklade udajov z nej vyplyvajucich mozno hovorit’ len o ddvodnom predpoklade.

Krajsky sad v Ziline ako sid odvolaci na odvolanie opravnenej uznesenim
z 31. marca 2008 sp.zn. 6 CoE 40/2008 uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia potvrdil. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, Ze nebol
preukdzany prechod prava z exekuc¢ného titulu z poévodného navrhovatela na opravnenu.
Vyslovil nazor, ze fotokopie zmluv o postipeni pohl'adavok neobsahujuce prilohu €. 1, resp.
obsahujuce len neovereny vypis z tejto prilohy, nie su takymi dokazmi, ktorymi by bol nad
vSetky pochybnosti preukdzany prechod vymahanej pohl'adavky na opravnenu. Prechod prav
a povinnosti z exekucného titulu na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky je treba
preukdzat’ predlozenim originalu zmluvy alebo jej overenej fotokopie, vcitane jej prilohy, ak

tato je neoddelitel'nou sticastou zmluvy.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala véas dovolanie opravnena. Ziadala, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Dovolanie odévodnila tym, ze v dosledku nespravneho rozhodnutia odvolacieho stdu, jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom a stcasne jej bolo odopreté pravo na sudnu ochranu.
Vycitala odvolaciemu sudu, Ze neuznal jej postavenie ako opravnenej v exekucnom konani
napriek tomu, Ze zo strany ucastnikov konania nedoslo k spochybneniu zmluvy o postupeni
pohladavok, ktora bola uzavretd platne. Poukazovala na to, ze zakon ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v platnom zneni (d’alej len ,,Exekuény poriadok*
alebo ,,EP*), ani Obciansky sudny poriadok, neukladaju ucastnikovi exeku¢ného konania

povinnost’ preukazat’ prevod prava origindlom alebo overenou kopiou listiny. Predpokladom



3 4 Cdo 166/2008

sposobilosti listiny byt dokazom nie je preto jej predlozenie v originali alebo overenej kopii.
Navyse, prechod prava mozno preukazat’ aj inak, nez len predlozenim zmluvy o postupeni

pohladavok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gcastnickou exekucného konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiimal uznesenie odvolacieho sudu ako

aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmédto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as ana to oprdvnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Ked’ze dovolatel’ka tvrdila, ze konanie trpi vadou uvedenou

v § 237 pism.f/ O.s.p., dovolaci sud sa osobitne zaoberal jej existenciou.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred sudom.

Vada konania vymedzend v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).
Pravo na sudnu ochranu, ako stcast’ prava na spravodlivy proces, zahfia aj pravo na vykon

vykonatel'ného rozhodnutia, teda aj moznost’ nutenym sposobom a aj proti voli povinného
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realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola
splnend dobrovolne (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1. US 5/2000,
z 13. jala 2000). Za porusenie tohto prava treba povazovat aj rozhodnutie exekucného sudu
o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre
takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky. V zmysle ustanovenia § 44
ods. 3 Exekuc¢ného poriadku totiz nevyhnutnym doésledkom pravoplatného uznesenia
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zastavenie exeku¢ného
konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sa teda opravnenému ako ucastnikovi exekuc¢ného konania v konec¢nom doésledku
odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, ¢o treba povazovat' za odmietnutie

spravodlivosti.

Odvolaci sud rozhodnutie o tom, Ze neboli splnené podmienky pre vyhovenie ziadosti
o udelenie poverenia zalozil zhodne s okresnym sudom na pravnom nazore, podla ktorého
predlozenie zmluvy o postipeni pohl'adavky (jej Casti) len vo forme jednoduchej fotokopie,
nemozno povazovat za postacujuci dokaz k preukdzaniu prechodu vyméhanej pohladavky
na opravnenu. Prechod prav a povinnosti z exeku¢ného titulu na zaklade zmluvy o postupeni

pohladavky je treba preukazat’ predlozenim originalu zmluvy alebo jej osvedcenej fotokopie.

Podla nézoru dovolacieho sudu, odvolaci sud (ale i sud prvého stupnia) neposudil
splnenie podmienok, v suvislosti s rozhodnutim o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie, spravne.

Exekutor, ktorému bol doruceny navrh opravneného na vykonanie exektcie, predlozi
tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia
vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 1

EP).

Podl'a § 44 ods. 2 EP sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora,

aby vykonal exektciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu
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so zakonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti

tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné.

Podl'a § 37 ods. 3 prva az tretia veta EP proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iné¢ho nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo, ze naitho presla povinnost” alebo
pravo z exekuéného titulu podl'a § 41. Ak nastant skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prév a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su Gcastnici
konania povinni bez zbytocného odkladu pisomne ozndmit’ tieto skutocnosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujicou prevod alebo prechod prav alebo

povinnosti.

Podla § 38 ods. 1 EP exektciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo
na navrh toho, kto preukédze, Ze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len

,»opravneny*).

Na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziji
ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak (§ 251 ods. 4

veta prva O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivdi ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zékonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na ictu

k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Ugastnici st povinni ozna¢it’ dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 veta

prva O.s.p.).

Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, stid si moze osvojit’ skutkové zistenia zalozené

na zhodnom tvrdeni ti¢astnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.).

Sud vykonédva dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.).
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Ugastnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vietkym dékazom, ktoré sa

vykonali (§ 123 O.s.p.).

V zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku po podani ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie sud preskumava ziadost’
o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul z hladiska ich stladu
so zdkonom. Najméi skuma, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky naleZzitosti (§ 39 ods. 1
EP), ¢i je k navrhu pripojeny exekuc¢ny titul opatreny potvrdenim o vykonatel'nosti (§ 42 EP),
¢i je exekucny titul materidlne vykonatel'ny, ¢i su opravneny a povinny osobami uvedenymi
v exekucnom titule, ¢i opravneny v pripade, ak nie je totozny s osobou, ktorej bolo priznané
pravo exekucnym titulom, alebo ak oznacil za povinného int osobu, nez ktorej bola ulozena
povinnost’ v exeku¢nom titule, tvrdi v ndvrhu na vykonanie exekucie prechod (prevod) prava
alebo povinnosti a ¢i na preukdzanie svojho tvrdenia predklada alebo navrhuje ddokaz, ¢i
opravneny pripojil k exekuénému titulu listinu vydanu alebo overenl opravnenym organom,
z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo ¢i opravneny splnil, pripadne zabezpecil
splnenie vzajomnej povinnosti, a d’alej ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle

§ 103 O.s.p.

V stadiu exekucného konania o vydanie poverenia exekucny sud vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho uvedenych v néavrhu a z exekucného titulu (povinny sa o exekucii dozvie
spravidla az doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie). V pripade tvrdeného prechodu
prava alebo povinnosti tito skuto¢nost’ skima len z pohl'adu existencie titulu pre vykon
exekucie v spojitosti s tvrdenou pravnou skuto¢nostou zakladajiicou prechod. To znamena, ze
v tomto $tadiu konania preskimava len to, ¢i po vydani exekuéného titulu nastala tvrdend
pravna skuto¢nost’ (spravidla podla hmotného prava), s ktorou pravne predpisy spajaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti (jej existenciu), ¢i sa prevod alebo prechod tyka
subjektu uvedeného v exekuc¢nom titule a subjektu oznaeného v navrhu na vykonanie
exektcie, ¢i predmetom prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti st prave tie prava
alebo povinnosti, o ktorych sa kond. V tomto Staddiu konania sa dokazovanie nevykonava
a teda nie je opravneny skumat’, ¢i k prechodu prava alebo povinnosti skutocne doslo. Tieto
otazky mézu byt az predmetom konania o ndmietkach povinného proti exekucii, pripadne
konania o zastavenie exekucie. Az vtedy totiz vznikd medzi oprdvnenym a povinnym spor
o zacatie exekucie, pripadne spor o zastavenie exekucie, kedy prichddza do Gvahy vykonanie

dokazovania s moznostou ucastnikov sa ho zucastnit’ a vyjadrit’ sa k nemu. V tomto §tadiu
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konania sa preto prevod alebo prechod prav a povinnosti preukazuje len vo vyssie uvedenom
zmysle, teda obvykle dolozenim (prilozenim) alebo aspon oznacenim listiny, ktord tato

skutocnost’ dokazuje.

Novela Exekuéného poriadku vykonana zdkonom ¢. 341/2005 Z.z., s ucinnostou
od 31.8.2005, v pripade, ak k prechodu alebo k prevodu prava alebo povinnosti doslo pred
zacCatim exeku¢ného konania neuvddza, akym spdsobom sa mé tito skutocnost” dolozit’.
Upustila od vyslovnej poziadavky, ze prechod povinnosti alebo prdva mozno preukézat’ len
listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom, ak nevyplyva priamo z pravneho
predpisu. Len v pripadoch, ak nastali skutocnosti, na zdklade ktorych dochddza k prevodu
alebo prechodu prév a povinnosti vyplyvajicich z exekuc¢ného titulu po zacati exeku¢ného
konania, stanovila poziadavku, aby ucastnici prilozili listinu preukazujiicu prevod alebo
prechod prév a povinnosti a to v originali alebo osvedcenej fotokdpii (§ 37 ods. 3 tretia veta
v spojeni s § 37 ods. 4 EP v zneni do 30.11.2006). Od u¢innosti novely vykonanej zdkonom
¢. 585/2006 Z.z., t.j. od 1.12.2006, uz ani v tychto pripadoch formu takejto listiny neupravuje,
z ¢oho mozno usudit,, Ze jej predlozenie v originali alebo osvedcenej fotokdpii nevyzaduje.
Od 1.9.2005 teda pravna Gprava nevyzaduje od opravneného povinnost’ preukazovat’ prechod
alebo prevod prava alebo povinnosti, ku ktorému malo dojst’ pred zacatim exekucného
konania, predloZzenim listiny vydanej alebo overenej opravnenym orgédnom, ani predloZzenim

jej originalu alebo osvedcenej fotokopie.

V posudzovanej veci opravnena podala navrh na vykonanie exekucie 7. maja 2007
a v navrhu na vykonanie exekucie tvrdila prechod prava z exeku¢ného titulu postipenim
pohladavky. V navrhu oznacila listiny, ktoré dokazuju tito skuto¢nost” a na preukdzanie
svojho tvrdenia predlozila dokazy, a to fotokopie zmliv o postupeni pohladavok (jeden
exemplar kazdej zmluvy sa nachadzal na side aj vo forme notarom osvedCenej listiny),
vcitane fotokopie vypisu z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohl'adavok z 30.12.2005, ktora

ako celok tvorila jej neoddelite'nt sucast’.

Ak odvolaci sud, za tohto stavu veci, dospel zhodne s ndzorom sudu prvého stupna
k zaveru, ze opravnena bola povinna, okrem tvrdenia prechodu a oznacenia listin, ktoré tato
skutocnost’ dokazujii, v Stadiu exeku¢ného konania o vydanie poverenia prechod prav
a povinnosti z exeku¢ného titulu na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky preukdzat

dolozenim origindlu zmluvy (jej Casti) alebo jej osvedcenej fotokopie a len zo samotnej tejto
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skutocnosti (bez d’alSicho) vyvodil rozpor jej navrhu na vykonanie exekucie so zdkonom,
rozhodol nespravne. Jeho postup tak nebol v sulade s§ 1 O.s.p. aso zakladnym pravom
opravnenej na sudnu ochranu. Tymto nespravnym postupom odinal opradvnenej moZznost
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho
sudu i rovnakou vadou postihnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusil (§ 243b ods. 1 veta
za bodkociarkou a ods. 2 druha veta O.s.p.) a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie

konanie.

Dovolaci sud povazuje za potrebné na zaver poznamenat’, ze i kopia (fotokdpia) listiny
je listinou (zmluva o postipeni pohladavky listinou stikromnou, nie verejnou) ateda
dokaznym prostriedkom, a Ze otdzka jej pravosti, pravdivosti, hodnovernosti, ¢i spdsobilosti
preukazovat’ tvrdent okolnost, je vysledkom hodnotenia dokazov stidom. Dalej dodava, ze ak
v preskiimavanej veci je z predlozenych zmluv o postipeni pohladdvok zrejmé, Ze sa maju
tykat’ aj inych pohl'adavok voci inym subjektom v celkovej vyske 929 321 051,70 Sk, zatial
¢o pohladavka voci povinnému je 3 400,-- Sk aje vedena pod poradovym cCislom X.,
poziadavka sudu na predlozenie osvedcenej kopie celej Prilohy ¢. 1 k tymto zmluvam,
obsahujucej Specifikdciu vsSetkych pohladédvok, by viedla k nadbytoénému a teda
nehospodarnemu zvySovaniu trov exekucie (trov opravnenej), a v koneCnom dosledku aj
k zat'azovaniu povinného, pri¢om tieto trovy by mohli niekol’konasobne prevysit vyméahana

pohladavku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



