Najvyssi sud 2 Nc¢ 6/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci maloletého T. C. a maloletého S. C.,
oboch byvajticich v N., deti rodi¢ov Be. J. C., byvajicej v N., a Ing. B. C., byvajaceho v N.,
o zverenie do vychovy, urcenie vyzivného a styku a o vydanie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 11 P 38/2010, a na Krajskom stide v Nitre pod
sp.zn. 25 NcC 9/2010, o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Nitre takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Dagmar Podhorcova, JUDr. Dusan Harbuta,
JUDr. Ingrid Dolezajova, JUDr. Sona Zmekova, JUDr. Roman Gregus, JUDr. Marta
Polyakova, JUDr. Renata Patrovicova, JUDr. Maria Malikova, JUDr. Vladimir Pribula,
JUDr. Boris Minks, JUDr. Sidénia Sladeckova, JUDr. Erika Madardszova, Mgr. Ingrid
Vallové4, JUDr. Veronika Svoradova, JUDr. Maria HuSekova, JUDr. Vladimir Novotny,
JUDr. Jarmila Pogranova, JUDr. Dana Kalnayova, JUDr. Marta Molnarova, JUDr. Darina
Vargova, JUDr. Jan Bzduasek, JUDr. Eva Hritzova, JUDr. Pavel Lukac, JUDr. Pavol Pilek,
Mgr. Erik Németh, JUDr. Miroslav éupa, JUDr. Jan Vanko, JUDr. Ingrid KiSacova,
JUDr. Stefan Hrvola, JUDr. Lubomira Kubatiova, JUDr. Stanislav Libant, JUDr Zita
Matyodova, JUDr. LCubica Medveckd, PhD., Mgr. Adriana Némethova, JUDr. Jan Bernat
a JUDr. Zuzana Babinova s @« vy l a ¢ e n i zprejedndvania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom stide v Nitre pod sp.zn. 25 NcC 9/2010 (na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 11 P 38/2010).

Vec vedent na Krajskom stde v Nitre pod sp.zn. 25 NcC 9/2010 prikazuje

na prejednanie a rozhodnutie Krajskému siidu v Banskej Bystrici.
Odovodnenie
V prejednéavanej veci predlozila predsednicka Krajského stidu v Nitre spis NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky na konanie a rozhodnutie o ndmietke zaujatosti sudcov tamojsicho

sudu, pretoze otec maloletych vzniesol podanim doruc¢enym sidu 17. februara 2010 namietku
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zaujatosti voci Krajskému sudu v Nitre. Poukazal na skutocnost, ze otec matky maloletych
JUDr. DusSan Harbuta je sudcom tohto sudu, a teda aj on je s nim v pribuzenskom pomere.
Predsednicka sudu tieZ poukdzala na skuto€nost, Ze JUDr. Dagmar Podhorcova, predsednicka
senatu 25 Co, ktorému bola vec pridelend, oznamila predsednicke sudu, ze sa vo veci citi byt’
zaujata (§ 15 ods. 1 O.s.p.), osobne pozna matku maloletych, navyse JUDr. Dusan Harbuta,

otec matky maloletych je clenom senatu 25 Co.

Vo veci sa vzhladom na dovod zaujatosti vysloveny JUDr. Dagmar Podhorcovou

vyjadrili vSetci sudcovia krajského stdu.

JUDr. Dusan Harbuta uviedol, Ze sa vo veci citi byt zaujaty, pretoZe matka maloletych

je jeho dcérou.

Z vyjadreni ostatnych sudcov sudu vyplynulo, ze sa vo veci citia byt zaujati. Maja
osobny pomer k matke maloletych, navyse su v blizkom, kolegidlnom a priatel'skom vzt'ahu

k jej otcovi JUDr. DusSanovi Harbutovi.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 2 O.s.p. na sude vysSicho stupnia st vyluceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizSieho stupnia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie

o dovolani.

Podrla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15 ods. 1 O.s.p. ak sa sudca dozvie o skutoc¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi stidu. V konani moze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda stidu méze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpe¢i podla osobitného predpisu. Ak ide
o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu ma za to, ze nie je dovod pochybovat

o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1.
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Na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. ucastnici maju pravo z dévodov podl'a § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Ucelom instititu vylu¢enia sudcu je zaistenie nestranného prejednania veci, nezaujatého
pristupu sudu k ucastnikom konania alebo ich zastupcom a tiez predidenie moznosti, Ze sad
by vec rozhodol neobjektivne. Za pravne relevantny vzt'ah sudcu k veci, k ucastnikom alebo
k ich zastupcom v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. sa povazuje situacia, kedy by sudca mohol mat’
konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia veci, pripadne ak ma
k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom osobny, najméd rodinny ¢i priatel'sky, ale
i nepriatel'sky vztah takej intenzity, Zze by mohol ovplyvnit sudcu pri jeho postupe

a rozhodnuti veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, pokial’ sa nepreukaze opak.

Pisomné vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Nitre (¢l. 25-32), potvrdzuja, ze vich
pripade by mohli vzniknit’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze otec
matky maloletych je sudcom dotknutého sudu, ostatni sudcovia poukazali nielen
na kolegiadlny, ale aj osobny, ¢i priamo priatel'sky vzt'ah nielen k nemu, ale aj na osobny
vztah k matke maloletych. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze sami

potvrdili existenciu dovodu pre pochybnosti o ich nezaujatosti v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani prihliadal k uplnému
vyjadreniu sudcov, najmi v otdzke subjektivneho pocitu zaujatosti. Pokial’ sudca okrem
vyjadrenia vzt'ahu uvedie, Ze ,,sa citi byt zaujaty“, je nutné reSpektovat’ takto vyjadreny
vnutorny postoj k veci. Takéto vyjadrenie sudcu je totiz spdsobilé zalozit' pochybnosti
o objektivne] nestrannosti sudcu vzmysle § 14 ods. 1 O.s.p. V dosledku uvedenych
skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze tito sudcovia su vyluceni

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez prihliadol na citlivost’ predmetu konania, ktorym

je zverenie maloletych deti do vychovy, uréenie vyzivného a Uiprava styku s maloletymi.



4 2 N¢ 6/2010

Vo vztahu k sudkyni JUDr. Viole Takacovej najvyssi sid neposudzoval, ¢i su dané
dovody pre jej vylucenie (§ 14 ods. 1 O.s.p.), pretoze je od 1. aprila 2010 docCasne pridelena
na Najvyssi sud Slovenskej republiky, a teda nevykonava svoju funkciu sudkyne krajského

sudu.

Vzhladom na rozsah, v akom boli sudcovia Krajského sidu v Nitre vyluceni
z prejednédvania a rozhodovania veci, je zrejmé, ze z jeho sudcov nie je mozné vytvorit’ senat,
ktory by vec posudil. Preto bolo potrebné vychddzat z ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého, ak nemoze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st vyluceni,
(§ 14 O.s.p.), musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupnia. So zretelom na to
Najvyssi sud Slovenskej republiky bertic do Gvahy zasadu rychlosti hospodarnosti konania

vec prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



