Najvyssi sud 6S70/227/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v prdvnej veci Zalobcov: 1. Mgr. J. B,
bytom S., 2. R. B., bytom S., 3. J. B., bytom J., 4. J. C., bytom S., 5. E. C., bytom S.,
6. MUDr. J. H. bytom S., 7. B. K., bytom S., 8. M. K., bytom S., 9. Doc. PhDr. I. K.,
CSc., bytom W., 10. Ing. A. L., bytom S., 11. E. L., bytom S., 12. 1. M., bytom J.,
13. E. M. S. 14. D. N. S., 15. B. O. bytom S., 16. A. P., bytom J., 17. 1. S., bytom J.,
18. H. T., bytom S., 19. V. V. bytom J., zastupenych JUDr. E. K., advokdtkou,
so sidlom K., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici,
so sidlom Namestie [. Stara 1, Banska Bystrica, zastupenému JUDr. B. N.
advokatom,  so sidlom H., za G&asti: S. s.r.o., so sidlom B., ICO: X.X. (predtym
T. s.r.0., so sidlom P., ICO: X.), 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢ KSUBB-2009-866/1452-1:08SS zo diia 18.11.2009, 0 odvolani Zalovaného
a ucastnika konania T. s.r.0. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/8/2010-80 zo dia 26.5.2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/8/2010-80 zo dia 26.5.2010 zrus§uje avec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 24S/8/2010-80 zo dna
26.5.2010 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. d) a § 250 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie Zzalovaného ¢. KSUBB-2009-866/1452-
1:0SSS zo dia 18.11.2009, ktorym zamietol odvolania ugastnikov ako neddvodné
a potvrdil rozhodnutie Mesta Banska Bystrica ¢. RV-25687/2009/Sch zo dia 6.8.2009
0 umiestneni stavby ,,C.“, avec vratil zalovanému na d’alSiec konanie. O trovach
konania rozhodol tak, Ze uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom ich ndhradu
vo vySke 5.959,46 € na tcet ich pravnej zastupkyne.
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V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zaloba obsahuje tvrdenia zalobcov o tom,
7ze tymito rozhodnutiami Zzalovany a aj prvostupniovy spravny organ zasiahli
do viacerych prav Zalobcov, ktoré v zalobe konkretizovali S uvedenim pravnych
predpisov, z ktorych im tieto prava vyplyvaju, a preto vyhodnotil namietku zalovaného
0 nedostatku aktivnej procesnej legitimacie zalobcov na podanie zaloby ako
nedovodnu.

Dospel k zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie bolo potrebné podla § 250j
ods. 3 OSP zrusit' z dovodu jeho nepreskumatelnosti pre netplnost’ spisov, ked'ze
zistil, ze Uzemny plan sidelnej aglomeracie mesta Banska Bystrica (d’alej len ,,UPN-
A“) prijaty a schvéleny uznesenim vlady SR &. 262/1976 z 15.9.1976 a Uzemny plan
centralnej mestskej zoény (dalej len ,UPN CMZ“), schvaleny radou S KNV
¢. 119/1977-1 dna 26.10.1977, vratane ich priloh, nie st su€astou administrativneho
spisu predlozené¢ho zalovanym spravnym orgdnom, a preto V preskimavacom konani
nebolo mozné posudit’ stlad umiestnovanej stavby s platnou tzemnoplanovacou
dokumentaciou.

Dalej krajsky sad vytkol Zalovanému, Ze Zalobcovia sa nemali moZnost
obozndmit’ s0 zmenenou projektovou dokumenticiou (podlaznost' objektu bola
navrhnutd vo viacerych vyskovych urovniach do 22 nadzemnych podlazi
a3 podzemné podlazia, avSak V preskimavanom rozhodnuti je navrhovana stavba
vo vyskovej trovni do 15-teho podlazia, plus jedno technické podlazie) a nemali
moznost’ k nej podat’ namietky a pripomienky, ¢o je v rozpore s ustanoveniami § 3
ods. 2, § 32 a§ 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), na zaklade
¢oho uzavrel, Ze spravny organ nepostupoval v konani v uzkej sucinnosti s icastnikmi
konania a nedal im moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Napokon povazoval za dovodnu aj namietku zalobcov ohladne rozporu
preskimavaného rozhodnutia zalované¢ho sustanovenim § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, ked'Zze zalovany napriek tomu, Ze odvolacie dovody ucastnikov podrobne
Specifikoval, sa s tymito bud’ nevysporiadal vobec alebo nedostato¢ne, ato len
mechanickym odkazom na kladné vyjadrenia dotknutych orgdnov k umiestiiovane;j
stavbe z hl'adiska zivotného prostredia, ochrany zdravia I'udi a dopravného rieSenia,
ako aj odkazom na kladne vybavenu peticiu obanov.

Krajsky sud uzavrel, ze nedostatok dovodov rozhodnutia spravneho organu
brani sidnemu prieskumu jeho zakonnosti, a preto preskimavané rozhodnutie zrusil
aj s poukazom na § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.

Vyrok o trovach konania odovodnil v zmysle § 250k ods. 1 OSP uspechom
zalobcov v konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie povazujic
ho za nezdkonny z dovodu nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu, ¢o ma
za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci samej, a za nepreskiimatelny
pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov, zotrvavajic nadalej na nazore
0 nedostatku aktivnej procesnej legitimacie Zalobcov v konani, v désledku ¢oho nebol
splneny zakladny predpoklad obsahovej nalezitosti spravnej zaloby, ¢o je zdkonnym
dovodom pre zamietnutie Zaloby. Poukdzal na to, ze kaZzdou stavebnou cinnost'ou



3 6S70/227/2010

v ramci spravneho konania dochadza k zasahu do prav a povinnosti obana, ¢o je
zékladnou podmienkou, aby takyto obcan mohol byt Gcastnikom spravneho konania,
avSak nie kazdy ucastnik spravneho konania moéze byt aktivne legitimovany
na podanie Zzaloby podla druhej hlavy piatej Casti OSP. Aktivnu legitiméciu
na podanie spravnej Zaloby ma len ten Gcastnik konania, ktory tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny. Namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal sjeho Zzalobnou
namietkou, ze zalobcovia nekonkretizovali, akd konkrétna ujma do ich prav, kazdého
jednotlivo, spravnym rozhodnutim nastala, a preto povazoval napadnuty rozsudok
V tejto Casti za nepreskimatel’ny.

Zalovany  nesthlasii s  dovodom  zruSenia  jeho  rozhodnutia
pre nepreskumatelnost’ z dovodu, e UPN-A a UPN CMZ Mesta Banské Bystrica, nie
su suCast'ou administrativneho spisu, nakol’ko uzemnoplanovacia dokumentacia nema
a ani nemoze byt stcast'ou spravnych spisov, a to z dévodu jej obsahovej narocnosti,
ako aj z dovodu, Ze sa vyhotovuje maximalne v troch vyhotoveniach. Poukazal na to,
ze krajsky sud napriek tomu, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil pre nepreskimatel'nost’,
toto preskimaval, a to ¢o do skutkovej i1 pravnej stranky, a vyslovil zavery, ktoré su
v uplnom rozpore so skutoénym obsahom spisu a dovodmi tizemného rozhodnutia,
v dosledku coho je napadnuty rozsudok podl'a jeho nazoru nezakonny.

V suvislosti s vytknutym porusenim ustanoveni § 3 ods. 2, § 32 a § 33 ods. 2
spravneho poriadku V stvislosti s neobozndmenim zmeny projektovej dokumentacie
ucastnikov  spravneho konania, Zzalovany uviedol, ze Kkzmene projektovej
dokumentacie sa pristipilo na zaklade namietok ucastnikov spravneho konania,
pricom ucastnikom konania bolo umoZnené nahliadat’ do spisu, robit’ si vypisy
aodpisy aboli im poskytnuté kopie vyziadanych dokladov. Nevyuzitie prava
nahliadat’ do spisu, nemdze byt pouzité v jeho neprospech.

K dovodu zrusenia jeho rozhodnutia pre nedostatok ddévodov Zzalovany
namietal, Ze S namietkami podanymi ucastnikmi v odvolani sa vysporiadal dostato¢ne,
ato tym, ze poukdzal na to, Ze k umiestiiovanej stavbe sa z hladiska zivotného
prostredia kladne vyjadrili dotknuté organy svojimi stanoviskami podl'a § 140b zédkona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®), ktoré su pre stavebny urad
zavazné. Kladne sa vyjadrili dotknuté organy v zivotnom prostredi, a to ochrana
prirody a krajiny, odpadové hospodarstvo, ochrana ovzdusia, ochrana vod, vratane
zistovacieho konania podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Z hladiska ochrany zdravia ludi sa vyjadril kladne Regiondlny urad verejného
zdravotnictva v Banskej Bystrici, ktory skiima denné preslnenie a osvetlenie, a tym aj
preskimal predlozeny svetlotechnicky posudok vypracovany autorizovanym
architektom, ktory tvori suéast dokumenticie pre uzemné rozhodnutie. Dalej
Regionalny urad verejného zdravotnictva skiimal hlu¢nost, vibracie a d’alSie vplyvy
na zdravie l'udi, vysledkom ¢oho je zavdzné stanovisko podla § 140b stavebného
zakona, ktoré je podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia, a je pre stavebny trad
zavazné. S poukazom na toto odborné zdvdzné stanovisko dotknutého organu,
je otazka dostatocného osvetlenia a preslnenie preukazana a tym st aj vysporiadané
namietky Zalobcov. KonStatoval, ze opakované svetlotechnické postdenie bude
predmetom nasledného stavebného konania, v ktorom budi rieSené technické detaily
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povolenia stavby, ktoré nie je mozné realizovat, pripadne upravovat’ v tzemnom
konani, pretoze nie su eSte zname.

Zaverom svojho odvolania zalovany napadol vyrok o trovach konania. Poukézal
na to, ze krajsky sud pri ureni vysky odmeny advokata vychadzal z § 13 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) namiesto § 13 ods. 4 vyhlasky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne aprizna Zalovanému
nahradu trov prvostupiového konania v sume 454,96 € a nahradu trov odvolacieho
konania v sume 303,31 €.

Rozsudok krajského stidu napadol véas podanym odvolanim aj d’alsi ucastnik
konania, spolo¢nost’ T. s.r.0., ktoré odévodnil tym, ze krajsky std dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/
OSP).

Ugastnik spravneho konania zhrnul odvolacie namietky do bodov a) az ¢) nasledovne:

a) Zalobcovia v Zalobnom navrhu, na rozdiel od oddvodnenia napadnutého
rozsudku, nenamietaju skutoénost’, Ze by nemali k dispozicii UPN-A a UPN CMZ
Mesta Banskd Bystrica; zalobcovia z uzemnoplanovacej dokumentécie
v texte zaloby v casti II. 3. dokonca cituju a poukazujii na niektoré konkrétne
disproporcie medzi jej regulativami a medzi obsahom oddvodnenia
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného; to znamend, Ze s jej obsahom sa
zalobcovia oboznamili, a s jej podrobnou znalost'ou formulovali adresné vyhrady
vo¢i postupu zalovaného spravneho organu; z textu zaloby nie je mozné
konStatovat’, ze by nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného zddvodiovali, ¢i uz
absenciou alebo neznalost’ou platnej izemnoplanovacej dokumentécie.

b) Je sice pravdou, ze sudu prindlezi ex offo preskimavat’ zakonnost” napadnutého
rozhodnutia aj z tych dévodov, ktoré expressis verbis neformuluje Zalobny navrh,
na druhej strane vSak musi uvedena skutoCnost’ byt zohladnend minimalne
v otdzke ndhrady trov konania a trov pravneho zastupenia; v sidenom pripade
je zruSujuce rozhodnutie zalozené v prevaznej miere na "nepreskimatelnosti
pre neuplnost’” spisov spravneho organu" a nie na tych ddvodoch, ktoré ako
nezdkonnost’ namietali zalobcovia vo svojej Zalobe; sudna prax v tychto
pripadoch nepripusta nahradu trov konania, pretoZe sa Zalobcovia
na procesnom vysledku konania svojimi namietkami nepodiel’ali; pravny
zastupca zalobcov sa vyhol presnej formulacii navrhovaného petitu a tym
(nakol'ko ide o kogentné ustanovenie zakona) zatazil zalobu vadou, ktora musi
najst’ svoj odraz vo vyroku o nahrade trov konania; pokial sud v odovodneni
svojho rozhodnutia poukazuje na str. 14, 15, 16 aj na iné obsahové dovody
zruSujuceho rozhodnutia, tak tieto je potrebné z hladiska jeho rozsudo¢ného
vyroku povazovat' za vedlajSie a dopliujuce, pretoze sa nepremietli do jeho
formulacie.

C) odvolatel, rovnako ako zalobcovia, poznal obsah tzemnoplanovace]
dokumentacie a nemal najmensich pochybnosti, ze tak stavebny urad, ako aj
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zalovany spravny organ rozhodovali vo veci s jej znalostou a na jej zaklade;
vV spravnom sudnictve sud moéZe podla § 120 odsek 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie, pri ktorom verifikuje a dopiiia dékazy, ktoré boli vykonané
vV spravnom Kkonani; je otdzne ¢i platna tzemnopldnovacia dokumentacia nie je
verejne pristupnym dokumentom napr. na internetovom portdli mesta Banska
Bystrica; odvolatel’ je toho nazoru, ze sudu ni¢ nebranilo zadovazit’ si pre potreby
rozhodnutia uzemnoplanovaciu dokumentaciu v procese dokazovania; pokial’ tak
prvostuptiovy suad neurobil; rozhodol v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani
a na tarchu Zzalovaného, v kone¢nom dosledku v neprospech odvolatela v pozicii
ziadatel'a o povolenie umiestnenia stavby.

Odvolatel’ je toho pravneho nazoru, ze nebolo zakonnou povinnost’ou stavebného
uradu ani Zzalovaného spravneho organu vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami
zalobcov, ale len s tymi, ktoré povazoval vzhl'adom na ich obsah za ddlezité,
rozhodujiice a wurCujice pri posudzovani naplnenia zdkonnych podmienok
ustanovenia § 37 stavebného zakona; v tej suvislosti sa z pohl'adu odvolatel’a
javia ako samoucelné, tendencné a skutocnosti nezodpovedajice argumenty
zalobcov o hrozbe neadekvatneho zasahu do vSetkych sfér Zivotného prostredia
v danej lokalite; je vSeobecne zndme, a z toho dévodu by na uvedenu skutocnost’
mal pri rozhodovani prihliadat’ aj prvostuptiovy sud, Ze obchodny komplex U.
patril od 60-tych az 70-tych rokov minulého storoéia k zivym a
navStevovanym viacucelovym centrdm, kde sa nachadzali prevadzky Domu
sluzieb (obCianskej vybavenosti), reStaurdcia s ucnovskym strediskom, velka
predajna potravin, pohostinstvo, posta, lekaren, knihviazaCstvo, kvetinarstvo a iné¢
obyvatel'stvu sluziace prevadzky; tak v minulosti (t. j. v ¢ase schvalovania
a prijimania uzemnoplanovacej dokumentacie), ako aj v sucasnosti sa jednalo
o frekventovani dopravnu lokalitu, ktorou sa zabezpecCoval nevyhnutny néstup
vsetkych druhov dopravy na sidlisko F. a k R. n., na tento aspekt sud
neprihliadol, jednostranne a bez d’alSicho prehodnotenia prevzal argumentaciu
zalobcov v tomto smere.
Preskiimavané rozhodnutie Zalovaného bolo vydané za pouzitia zasady vol'ného
hodnotenia dokazov, v ramci ktorej nie je povinnostou spravneho organu
reagovat’ na kazdu - ¢o 1 najmensiu, resp. nepodstatnil namietku, pretoze v takom
pripade by proces spravneho rozhodovania bol zataZeny netmernou
administrativou v rozpore so zmyslom a ucelom zakonného procesného postupu
v stavebnom konani; mozno zovSeobecnit, Ze v pripade akcepticie vSetkych
vznesenych namietok a vyhrad zo strany Zalobcov by v danom pripade nebolo
objektivne mozné docielit’ vydanie ziadneho rozhodnutia pre potreby konkrétneho
stavebného konania; rovnako jednostranne a v rozpore s uvedenou zdsadou
volného hodnotenia dokazov vyznela argumenticia sidu o nemoznosti
oboznamenia sa zalobcov so zmenenou projektovou dokumentaciou (z 22
nadzemnych podlazi na 15 podlazi), ked’ tento stav bol vysledkom ich peti¢nej
¢innosti a z hl'adiska hodnotiacich kritérii na posudenie zédkonnosti sa jedna
0 vyslovene formalnu namietku.

Zaverom sa stotoznil sobsahom odvolania zalovaného, nakolko zaujmy

na vysledku sidneho konania zalovaného spravneho orgdnu a i¢astnika na jeho strane

su

rovnaké, preto navrhol, aby odvolaci sid rozhodol vzmysle Zzalovanym
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navrhovaného odvolacieho petitu.
Zalobcovia sa k obsahu podanych odvolani nevyjadrili.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného a ucastnika konania si dovodné.

Predmetom stidneho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu Krajského stavebného uradu Banskej Bystrici
¢. KSUBB-2009-866/1452-1:0S8SS, zo diia 18.11.20009, ktorym zamietol odvolanie
ucastnikov konania a potvrdil rozhodnutie Mesta Banskd Bystrica ¢. RV-
25687/2009/Sch zo dna 6.8.2009 o umiestneni stavby ,,C.«.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze UcCastnik na strane Zalovaného,
obchodna spolo¢nost” S. s.r.o. (pred zmenou obchodného mena T. s.r.0.), podal dna
6.3.2009 navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,C. B. B.. Stavebny urad
prvého stupiia, Mesto Banskd Bystrica, rozhodnutim zo dna 3.4.2009,
¢. k. RV-25687/2009/Sch, prerusil tzemné konanie a vyzval navrhovatela
na doplnenie navrhu. Nasledne verejnou vyhlaskou zo dna 17.4.2009, ¢. k. RV-
25687/2009/Sch, oznamil zacatie Uzemného Kkonania aupustenie od ustneho
pojednavania podla § 36 ods. 4 stavebného zakona s poucenim ucastnikov konania, Ze
modzu svoje namietky a pripomienky uplatnit’ najneskor do 10 pracovnych dni odo dia
dorucenia tohto oznamenia, priCom na neskorSie podané namietky sa neprihliadne,
a s uvedenim miesta a ¢asu, kedy mézu nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia. Verejna
vyhlaska bola vyvesena na tradnej tabuli dna 17.4.2009 a zvesena 4.5.2009. Stcastou
administrativneho spisu su jednotlivé ndmietky vznesené v izemnom konani v¢as, a to
konkrétne namietka V. S., 1. M., N. O., J. K. a d’alich 69 obyvatel'ov, za ob¢iansku
iniciativu Ing. L. S., ako i peticia obyvatel'ov v povereni Mgr. M. P. a Mgr. I. B. ako
I namietky vznesené po termine. Na zaklade Ziadosti prvostupnového spravneho
organu bolo verejnou vyhlaskou zo dna 12.6.2009, ¢. k. RV-25687/2009/Sch
oznamené prediZenie lehoty na rozhodnutie, a to do 6.8.2009. Mesto Banska Bystrica
vydalo dna 6.8.2009, pod ¢. RV-25687/2009/Sch rozhodnutie 0 umiestneni Stavby
,C.“. Rozhodnutie bolo ozndmené ucastnikom verejnou vyhlaskou, vyvesenou
na uradnej tabuli spravneho organu dna 12.8.2009 azvesenou dia 28.8.2009.
Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo na zaklade odvolania tc¢astnikov
konania rozhodnutim Krajského stavebného uradu Banskej Bystrici ¢. KSUBB-2009-
866/1452-1:08SS, zo dna 18.11.2009, potvrdené. Rozhodnutie je predmetom
preskiimavania v tomto konani.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zakonnost” rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.
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Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje,
aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy
poskodend, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom
spravny orgdn uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude tcastnikom konania
s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Predpokladom postupu stdu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani i$lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’
(§ 247 ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost’
tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 veta prva OSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktord o sebe tvrdi, Zze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom
spravneho organu ukratend na svojich pravach.

Aktivna procesna legitimacia Zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle § 250
ods. 2 OSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, v sebe
zahfiia kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania
a sucasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom
konani, t.j. Ze mu takymto rozhodnutim bola spdsobena ujma.

Zalobca méZe U¢inne namietat’ len ti nezdkonnost' rozhodnutia, ktorou bol
ukrateny na svojich pravach, pricom ukratenim na pravach je nutné rozumiet’ nielen
ukratenie na pravach hmotnych, ale aj na pravach procesnych.

Samotné tvrdenie Zzalobcu o nespravnosti zaverov zalovaného a ich rozpore
so zakonom nestai. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne
opravnenie, ktoré vychddza z konkrétneho pravneho predpisul.

Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni
posudzuje, ¢i Zalobca spiita zdkonom stanovené podmienky procesnej aktivnej
legitimacie na podanie Zaloby v spravnom stidnictve. V konani podla piatej ¢asti OSP
sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam zalobcu. Pokial’ sa Zalobca domaha
ochrany cudzich prav, alebo aj Ziada ochranu svojho préva, aj ked’ v skuto¢nosti o jeho
pravo nejde, Zaloba je podana neopravnenou osobou.

Zalobcovia vo svojej zalobe vyjadrili presvedéenie, e tzemnym rozhodnutim
zasiahol Zalovany a aj prvostupiiovy stavebny trad do ich prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky ako aj medzindrodnymi dohovormi, predovsetkym vlastnickeho
prava, prava na priaznivé Zivotné prostredie a pravana vcasné a Uplné informacie
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0 zivotnom prostredi, prava na sukromie, prava na in pravnu ochranu, prava na ucast’
Vv konani.

Nakol’ko konkrétne tvrdenie zalobcov o ukrateni na ich subjektivnych pravach
treba v zmysle § 247 ods. 1 OSP povaZovat za osobitni nalezitost' Zaloby
o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia spravneho organu, odvolaci sid sa v prvom
rade aj z dovodu odvolacej namietky zalovaného zaoberal otazkou, ¢i tzemné
rozhodnutie — rozhodnutie o umiestneni stavby - je spdsobilé ukratit’ Zalobcov na ich
vlastnickom prave, prave na priaznivé zivotné prostredie a prave na sukromie.
Rozhodujicim kritériom pre toto posudenie je podla nazoru odvolacieho sudu
charakter rozhodnutia o umiestneni stavby.

Podla § 39a ods. 1 vety prvej stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni
stavby sa urCuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa
podmienky na umiestnenie stavby (vratane poziadaviek na ochranu prirody a krajiny
a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 39 ods. 2 stavebného
zdkona), urCuji sa poziadavky na obsah projektove; dokumenticie a Cas platnosti
rozhodnutia.

Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze ide
o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej realizacii dochadza
na zéklade stavebného povolenia — osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom
konani, resp. na zdklade ohldsenia stavebnému uradu v urcitych zakonom
ustanovenych pripadoch), t. j. k poruSeniu prava zalobcov na priaznivé Zivotné
prostredie v zmysle &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) tymto
rozhodnutim nemoze realne dojst’.

Pri posudzovani moznosti ukratenia na prave na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného zivota upraveného v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 8 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) vychadzal odvolaci stid z uz uvedeného charakteru rozhodnutia
o umiestneni stavby, ktoré nezaklada bezprostredné porusenie ani tohto prava, aj ked’
vytvara moznost’ pre prijatie d’alSieho rozhodnutia, ktoré sa méze dotknut’ sukromného
a rodinného zivota Zalobcov - fyzickych os6b ako kazdé rozhodnutie s pravnymi
Gginkami. Ako to vyplyva iz judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky
(uznesenie sp. zn. II. US 22/02 zo dita 6.3.2002), porusenie prav priznanych v ¢l. 19
ods. 1 a 2 tstavy nemoZe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ
uplatni svoju pravomoc. Pritom ¢l 19 ods. 2 nezarucuje ochranu sukromného
a rodinné¢ho 7Zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym
zasahovanim, ktoré je neopravnené. Rozhodnutie o umiestneni stavby vSak redlne
do narusSenia prdva na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
arodinného Zzivota nezasahuje, vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie
o realizacii stavby, ku ktorej moZze, ale nemusi v budicnosti ani ddjst’. Vyplyva to aj
z Casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby.
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Rovnako s poukazom na charakter rozhodnutia o umiestneni stavby toto
rozhodnutie nemdze spdsobit’” ani bezprostredné porusenie vlastnickeho prava, ked’ze
len vytvara moznost’ pre vydanie d’alSieho rozhodnutia v stavebnom konani, ktoré sa
uz svojimi uc¢inkami vlastnikov pozemkov alebo stavieb vratane bytov méze dotknut’.
V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze otazka ochrany vlastnickych prav
a opravnenych zaujmov vlastnikov sa bude rieSit v samostatnom ndslednom
stavebnom konani. Rozhodnutie o umiestneni stavby realne nezasahuje ani do prava
na vlastnictvo. Vytvara sa nim len pravny zdklad pre rozhodnutie o realizacii stavby,
stavebné povolenie, ktoré moze, ale nemusi byt’ v buducnosti vydané. Vyplyva to aj
z Casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby.

Odvolaci sud preto uzavrel, ze vydanim uzemného rozhodnutia zalované
spravne organy nemohli redlne ukratit’ Zalobcov na ich vlastnickom prave, prave
na priaznivé zZivotné prostredie ani prave na sukromie, a preto nebol v tomto rozsahu
podla nazoru odvolacieho sudu splneny zakladny predpoklad potrebny k vecnému
vybaveniu Zaloby.

Pokial’ ide o zasah do préva na inu pravnu ochranu a prava na ucast’ v konani,
tento zalobcovia odovodinovali nedostatocnym vysporiadanim sa s ich pripomienkami
v rozhodnuti Zalovaného, v nedostato¢ne zistenom skuto¢nom stave veci, ¢im im bolo
znemoznené ucinne sa obhajovat’ a chranit’ svoje zaujmy, atiez nemoznostou
oboznamit’ sa so zmenenou projektovou dokumentéaciou. V rozsahu tychto zalobnych
namietok krajsky sad konStatoval nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravneho organu
pre nedostatok dovodov, ¢o bolo jednym z dovodoVv jeho zruSenia krajskym sudom.

Odvolaci sid na rozdiel od zaveru krajského sudu je toho nazoru, Ze
odovodnenie rozhodnutia zalovaného poskytuje dostatocny zdklad na jeho
preskimanie. Odovodnenie rozhodnutia spravneho organu je jeho obsahovou
nalezitost'ou, ktora plni viacero funkcii. Jednak ma presvedcit’ ucastnikov o spravnosti
postupu spravneho organu a jednak o0 zakonnosti jeho rozhodnutia. Hodnotenie
dokazov je v ramci izemného konania ovladané zésadou vol'ného hodnotenia dokazov
ako procesu, pri ktorom na zaklade logickych tsudkov a zvazeni vSetkych dokazov
dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia, a preto skuto¢nosti, ku ktorym spravny
organ dospel na zaklade vol'nej vahy, treba v rozhodnuti dostatocne odovodnit, aby
bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia, ako sa zhodnotili vykonané dokazy (aj
odovodnenie preco sa niektoré nevykonali) ako aj hodnotenie tychto dokazov. V tejto
svojej povinnosti je spravny organ limitovany len vSeobecnymi vymedzeniami
zdkonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu volnej tvahy. Pre sud je potom
Vv stulade s ustanovenim § 245 ods. 2 OSP rozhodujuce, ¢i také rozhodnutie vydané
na zaklade zdkonom povolenej uvahy nevybocCilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom, pri¢om neposudzuje G€elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Pokial Zalovany oddvodnil odvolacie namietky poukazom na kladné
vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov, uplatiujuce zaujmy chranené osobitnymi
predpismi z hl'adiska zivotného prostredia, z hladiska ochrany zdravia Tudi
I z hl'adiska dopravného rieSenia, ktorych obsah je pre spravny organ zavézny (§ 140b
stavebného zakona), ¢im sa zachovava zaviaznost poZiadaviek uplatnenych
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v zavdznych stanoviskach, nemozno konstatovat’ nezakonnost jeho rozhodnutia.
V pripade, ak by ucCastnici konania nesthlasili s obsahom azavermi znich
vyplyvajiucimi, mali zdkonnli moZznost' uplatnit’ namietky proti obsahu zavdzného
stanoviska, ¢o vSak neucinili.

V stvislosti s namietanym nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia Spravneho
organu je potrebné uviest’, Ze nie je nevyhnutné, aby sa spravny organ zaoberal kazdou
vznesenou ndmietkou, avSak musi byt zneho zrejmé, na zaklade coho dospel
K pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti. Z predmetného odvolanim napadnutého
rozhodnutia uvedené jednoznaéne vyplyva.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’
krajského sidu na koncentracnu zasadu vyjadrenti v ustanoveni § 36 ods. 1, 2
stavebného zakona, ktorou je ovlddané¢ uzemné konanie, na zaklade coho bude
potrebné posudit’ dispozi¢nii moznost’ zalobcov i vo vzt'ahu k Zalobnym dévodom.

Odvolaci sud povazuje aj zaver krajského sidu o poruSeni povinnosti
zalovanym vyplyvajicich mu z ustanoveni spravneho poriadku, konkrétne ust. § 3
ods. 2, §§ 32 a33 ods. 2 spravneho poriadku v stvislosti so zmenou projektove;j
dokumentacie, za nespravny. Stotoziiujuc sa s odvolacou namietkou zalovaného
konStatuje, Ze postupom spravneho organu nedoSlo k popretiu zakladnych zasad
spravneho konania ako je zdsada aktivnej su¢innosti Uc€astnikov konania a zisada
materialnej pravdy. Krajsky std toto porusenie zdovodnil tym, Ze v prvostupnovom
konani doslo k zmene projektovej dokumentacie, kedy sa stavba znizila z 22
nadzemnych podlazi a3 podzemnych podlazi na 15 podlazi + jedno technické,
ku ktorej sa ucastnici konania nemali moznost’ vyjadrit. S uvedenym tvrdenim sa
nemozno stotoznit, pretoze k zmene projektovej dokumenticie sice doslo, ale
na zaklade vznesenych namietok ucastnikov konania, kedy doslo k prehodnoteniu
vysky stavby v priamej suvislosti so vznesenymi ndmietkami. Zasada aktivnej
sucinnosti ucastnikov konania, ktora sa chape ako pravo ucastnika konania, ktoré
moze, ale nemusi vyuzit', nebola v takom pripade porusena. Nebolo preukazané, ze by
spravny orgdn v spravnom konani nevytvaral optimdlne podmienky na uplatnenie
tohto prava, tj. byt aktivnym ¢&initelom v ramci konania. Ugastnici konania mali
moznost’ nahliadat’ do spisu a oboznamit’ sa tak s podkladmi rozhodnutia, o ktorom ich
prave boli spravnym orgdnom pouceni v oznameni o zafati uzemného konania.
Nevyuzitie prava vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia neméze byt na ujmu spravneho
organu.

Napokon najvyssi sud stihlasiac s odvolacou namietkou zalovaného nepovazuje
za spravny ani zaver krajského sudu o nepreskiimatel’nosti rozhodnutia pre neuplnost’
spisu spravneho organu, pretoze neobsahuje uzemny plan mesta Banska Bystrica ani
uzemny plan centrdlnej mestskej zony, na zaklade ¢oho nebolo mozné posudit, Ci
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zakonné. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’
na skutoc¢nost’, Ze izemnoplanovaciu dokumentaciu obce (regionu) a jej zavidzné Casti
schval'uje obec (samospravny kraj) vSeobecne zaviznym nariadenim (§ 27 stavebného
zékona). Schvéleny Uzemny plan obce a schvéleny Uzemny plan zény je uloZeny
v obci, na stavebnom urade a na krajskom stavebnom turade (§ 28 ods. 3 stavebného
zékona), ¢o znamena, Ze je kazdému pristupny. Predmetny izemny plan mesta Banska
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Bystrica a izemny plan centralnej mestskej zony je zverejneny na internetovej stranke
Mesta Banska Bystrica. S ohadom na uvedené vzhliadol odvolaci sid poziadavku
krajského sudu, aby bol zemny pldn mesta Banskd Bystrica a izemny plén centralnej
mestskej zony sucast’ou spisu, za neopodstatnentl.

Na zdklade vysSie uvedenych ddévodov povazujuc odvolacie namietky
odvolatelov za dovodné odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Podla § 250ja ods. 4 OSP v d’alSom konani je sid prvého stupiia viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Ulohou krajského sudu bude v d’alsom konani riadiac sa vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu vec opidtovne prejednat’ a znovu o nej rozhodnut’ suc
viazany rozsahom a dévodmi zaloby.

O nahrade trov konania rozhodne sid prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci
podla § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 26. oktobra 2011
JUDr. Jaroslava Fuarova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



