Najvyssi sud 487i/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci ziadatel’ky: Mgr. Ing. 1. C., P., ICO:
X., proti spravnemu organu: Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, Bratislava,
V konani 0 odvolani proti listu spravneho organu: zn.100055/2007-PRA/128 zo dna
6.11.2007, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/329/2007-30 zo
dia 27.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/329/2007-30 zo dna 27. oktobra 2010 potvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave bolo zastavené konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vo forme listu spravneho organu ¢. zn. 100055/2007-PRA/128 zo 6.11.2007,
podpisaného riaditelom Uradu Bratislavského samospravneho kraja (d’alej len ,,BSK®),
ktorym tento spravny orgdn upovedomil Zziadatelku o tom, ze jej ziadost’ o informaciu

postupil Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s. (d’alej len ,,NDS).

Krajsky sud vo svojom uzneseni dovodil tym, Ze spravny organ postupil ziadost
ziadatel’ky a upovedomil ju o tom listom. Postupenie Ziadosti o poskytnutie informacie nie je
rozhodnutim vydanym v sprdvnom konani a ako také nemoze podliehat’ preskimavacej
pravomoci sudu. Proti takému Ukonu spravneho organu ani zdkon ¢. 211/2000 Z.z.

0 informaciach ani Spravny poriadok podanie opravného prostriedku nepripustaju. Uvedené
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skutocnosti brania sudu o veci pre nedostatok pravomoci rozhodovat,, preto sud podl'a § 104

0ds. 1 v spojeni s § 246¢ OSP konanie zastavil.

Sud vo svojom uzneseni povazoval za potrebné spravnemu orgénu ozrejmit’, ze list
¢. 100055/2007-PRA-128 zo 6.11.2007 oznamujlci postipenie ziadosti ziadatelky, okrem
toho, ze nebol rozhodnutim vydanym Vv spravnom konani, bol vydany riaditelom uradu
(BSK), ktory za svoju cinnost zodpoveda predsedovi BSK. Teda v pripade vydania
rozhodnutia v spravnom konani by organom rozhodujicim v druhom stupni bol predseda
alebo nim urCeny organizacny utvar BSK anie sud. Odvolaci sid z uvedeného vyvodil,
ze pokial’ krajsky sud rozhodol vo vyroku aj o0 postipeni veci BSK, bol tento vyrok
odovodneny prave touto castou dévodovej Casti uznesenia, aj ked’ sa o tom krajsky sud

nezmienuje.

Proti uzneseniu Krajského stdu podal odvolanie BSK. S poukazom na nedévodnost’
postupenia veci Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii (dalej len ,,MDPT)
na vybavenie BSK zotrval BSK na tvrdeni, Ze pozadované informacie nema k dispozicii
a postupenie veci Narodnej dialni¢nej spoloc¢nosti (dalej len ,,NDS*) bolo dévodné,
¢o ziadatel'ke vcCas ariadne oznamil. K procesnej stranke veci v odvolani uviedol,
ze ziadatel’ka presne v odvolani citovala § 18 ods. 3 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. z ¢oho vyplyva,
ze smeruje proti fiktivhemu rozhodnutiu anie proti ozndmeniu o postipeni ziadosti
0 spristupnenie informdacie. V tejto suvislosti odvolatel pripomina § 22 ods. 2 zak.
¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov a kompetenciu stdu odmietnut’
podla § 250p OSP opravny prostriedok, ktory nema nalezitosti alebo ak sa napada
rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha. Podl'a odvolatel'a mal sud odvolanie odmietnut’,
nakol’ko smeruje voci neexistujicemu rozhodnutiu, ked’Ze neboli splnené podmienky § 18
ods. 3 zakona k tomu, aby sa uplatnila pravna fikcia vydania rozhodnutia o nespristupneni
informacie. BSK Zziadal zmenu uznesenia krajského sudu tak, Ze odvolanie navrhovatelky
v zmysle § 250p OSP std odmietne, resp. zrusi uznesenie krajského sidu a vec vrati na d’alSie

konanie.

Navrhovatel’ka ziadala prvostupiiové uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
V odvolani poukézala na to, ze z listu MDPT ¢. 117338/2007-OK z. 44994 zo dna 29.10.2007
je zrejmé, ze toto ministerstvo postupilo Bratislavskému samospravnemu kraju len ti cast’

ziadosti 0 poskytnutie informacii, ktora sa tyka Nariadenia vlady SR 64/1998 Z.z., ktorym sa
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vyhlasuje zavidzna Cast’ izemného planu Velkého izemného celku Bratislavsky kraj v zneni
neskorSich predpisov. Je mozné sa opravnene domnievat, ze BSK ma k dispozicii
pozadované informécie — t.j. podklady, na zaklade ktorych bol bod 5.9.12. z&viznej Casti
uzemného planu velkého izemného celku Bratislavsky kraj zapracovany do Nariadenia vlady
SR ¢. 64/1998 Z.z. apreto BSK nemal postupovat’ podla § 15 ods. 1 aods. 2 zdkona
¢. 211/2000 Z.z., t. z. BSK nemal Ziadost’ tykajicu sa Nariadenia vlady SR ¢. 64/1998 Z.z.,
ktora bola BSK postipena MDPT, postapit’ NDS, a.s. a teda BSK ani nemal oznamovat toto
postapenie ziadosti. BSK mal na zaklade Ziadosti tykajucej sa Nariadenia vlady SR ¢. 64/1998
Z.z. spristupnit’ poZadované informacie tykajice sa Nariadenia vlady SR ¢. 64/1998 Z.z..
Tieto pozadované informacie tykajice sa Nariadenia vlady SR ¢. 64/1998 Z.z. Bratislavsky

samospravny kraj vo svojom odvolani neuvadza.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel jednomyselne k zdveru, ze uznesenie krajského

sudu je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 18 ods. 3 Zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam ak
povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informécie ¢i nevydala rozhodnutie
a ani informéciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla
poskytnit’ informaciu. Podla § 19 ods. 1 zakona proti rozhodnutiu povinnej osoby
0 odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie. O odvolani proti rozhodnutiu
povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala

rozhodnut’.

V predmetnej veci navrhovatelka podala 28.11.2007 odvolanie ,,proti rozhodnutiu
povinnej osoby, ktorym odmietla poskytnit’ pozadované informacie” adresované BSK.
(Podanie bolo dané na posStovu prepravu 26.11.2007 — pozri postovli peciatku na obalke
pripojenej k originalu podania na ¢. 7 spisu BSK). Navrhovatel’ka v odvolani uvadza, ze BSK
,,ma pozadované informacie tykajuce sa BSK k dispozicii“. Podl'a navrhovatel’ky s poukazom
na § 18 ods. 3 zakona ,sa predpokladd, ze BSK vydala rozhodnutie, ktorym odmietla

poskytnut’ informaciu a to ,,spésobom a v rozsahu uvedenom v Ziadosti*.

Odvolaci sud sa oboznamil so spisovou dokumentaciu, osobitne s obsahom podania

2 19.10.2007 oznatenom ako ,,vyzva na doplnenie Ziadosti o spristupnenie informacie —
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odpoved* adresovaného MDPT, ktoré bolo ako priloha listu MDPT adresovaného BSK
2 29.10.2007 zaslané s tym, ze ,, MDPT nedisponuje s pozadovanou informaciou, /tykajiacej sa
Nariadenia vlady/“ a preto odstupuje Ziadost’ o informaciu. Na zdklade uvedeného odvolaci
sud dospel ku skutkovému zéveru, Zze z obsahu doplnenia ziadosti (priCom pdvodna ziadost’
ani nie je obsahom spisov), je zrejmé, akych informacii sa ziadost’ tykala — a v akej €asti bola
BSK postupend. Pokial’ by sa povinnd osoba bola zaoberala obsahom nariadenia vlady
(identifikovanom v ziadosti ako NV SR ¢. 64/1998, ktorym sa vyhlasuje zavédzna Cast
uzemného planu velkého tzemného celku Bratislavsky kraj ajej bodu 5.9.12 /prilohy),
vo vzt'ahu ku ktorym navrhovatel’ka Ziadala o informaciu (a to v tom smere na zéklade akych
podkladov bol bod 5.9.12. zapracovany do nariadenia vlady, pokial’ sa tyka prislusného
useku cestnej komunikécie), je dovodny predpoklad, ze by bez dalSieho vysvetlenia
nepostupil ziadost’ o informaciu inému subjektu (NDS), resp. by vyjadril dévod postipenia.
Strohé a bezobsazné oznamenie o postipeni ziadosti vSak dovodne mohlo viest’
navrhovatel’ku Kk zaveru, Ze pozadovana informacia jej nebola poskytnutd. Skuto¢nost,
ze obdrzala oznamenie o postupeni ziadosti sama o sebe nevylucuje moznost fiktivneho
rozhodnutia o podstate ziadosti, najmd ak zo spisového materidlu vyplyva, ze uz MDPT
rozlisilo Cast’ ziadosti spadajucu do posobnosti NDS a Cast’ ziadosti spadajicu do pdsobnosti

BSK.

Z uvedeného, podl'a nazoru odvolacieho sudu, vyplyva, Ze bolo dovodné zastavit
konanie pokial’ ide o ozndmenie o postupeni ziadosti, tak ako to uviedol krajsky sud (§104
ods. 1 OSP). Odvolaci dovod uvedeny BSK, podla ktorého mal sid opravny prostriedok
odmietnut’ neobstoji vSak aj preto, Ze povinna osoba sufasne nevyvratila mozZnost’
spristupnenia informdcie tykajlicej sa zdvédznej Casti tzemného planu velkého uzemného
celku Bratislavsky kraj. Skuto¢nost’, ze informdacia nebola spristupnend, dévodne potom vedie

k zaveru o vydani fiktivneho rozhodnutia.

Je nepochybné, Zze vo veci ziadosti navrhovatel’ky o poskytnutie informacie konal
a rozhodol riaditel’ uradu, ktory za svoju ¢innost’ zodpoveda predsedovi BSK, ktory pre pripad
opravného prostriedku je vecne prisluSnym (alebo nim uréeny organizacny utvar) o opravnom
prostriedku rozhodnut v stlade so zasadou spravneho konania 0 devolutivnom uéinku
podaného odvolania. V tomto smere povazuje odvolaci sud postipenie veci krajskym stdom

na d’alSie konanie BSK za dovodné.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr.ldaHanzelova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



