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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: 1/ A. K., narodena X.,
bytom M., A. X., zastapena JUDr. Janom Gemerskym, advokatom, so sidlom Martin,
Hviezdoslavova 9, za ucasti navrhovatel'a 2/ Ministerstva obrany Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Kutuzovova 8, proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preplatok na vdovskom dochodku, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Ziline, zo 4. novembra 2010, &.k. 25Sd/129/2008-83 a proti
opravnému uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 7. juna 2011, &k. 25Sd/129/2008-99,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
sidu v Ziline zo 4. novembra 2010, ¢.k. 255d/129/2008-83 a proti opravnému uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo 7. jina 2011, ¢&. k. 25Sd/129/2008-99, v napadnutej ¢asti vyroku

0 nahrade trov konania, odmieta.

Navrhovatelom 1, 2 nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 4. novembra 2010, ¢. 25Sd/129/2008-83, v zneni
opravného uznesenia zo 7. jina 2011, ¢&. k. 25Sd/129/2008-99 podl'a § 250j ods. 3 OSP
zrusil rozhodnutie odporkyne z 2. aprila 2008 c¢islo X. a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Sucasne ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 1/ trovy konania vo vyske 441,18

€ na ucet jej pravneho zastupcu.

Navrhovatel'ovi 2/ nahradu trov konania nepriznal.
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Rozhodnutie o trovach konania krajsky sid oddvodnil uspesnostou navrhovatelky
1/ v konani v zmysle § 250k ods. 1 vety prvej OSP, ktorej vznikli trovy za pravne
zastupovanie advokdtom, za 6 ukonov pravnej pomoci plus ndhrada za stratu casu, spolu

v sume 441,18 €.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia v Casti vyroku o trovach konania ako aj proti
opravnému uzneseniu podala odporkyna odvolanie. Namietala, ze nahrada trov konania bola
priznana aj za Ukon - pisomné podanie z 11. oktobra 2010, ktory sa tykal iného spisu, a to
sp. zn. 258d/130/2008. Ziadala, aby odvolaci std v tejto ¢asti rozsudok zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozhodnutie v rozsahu av medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je potrebné

odmietnut’.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP  pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona
a podla vety druhej opravny prostriedok v sprdvnom sudnictve je pripustny, len ak je to

ustanovené v piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 250s OSP (nachadza sa v piatej ¢asti OSP) proti rozhodnutiu stdu, ktorym
potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku stdu, ktorym
zru$i rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z doévodov uvedenych
v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st

pripustné.

V prejednavanej veci sud prvého stupna rozhodol podla § 250j ods.2 pism. d/ OSP
a § 250j ods. 3 OSP, lebo rozhodnutie odporkyne o povinnosti vratit’ spolo¢ne a nerozdielne s
navrhovatelom 2/ vyplateny vdovsky doéchodok v sume 233 345 Sk povazoval za
nepreskiimatel'né z dovodu nezrozumitelnosti a pre nedostatok dovodov. V takom pripade

ustanovenie § 250s OSP odvolanie vo veci samej nepripusta.
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Konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu a postupom spravneho organu
je konanim dvojinstanénym v pripadoch, ked’ siid rozhodne rozsudkom podl’a § 2505 ods. 1
a podla § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ OSP. AvSak v pripade, ak rozhodne podl'a § 250 ods. 2
pism. ¢/, d/ a ¢/ OSP je konanim jednoinstanénym. Toto konanie je upravené ako celok,
vratane rozhodovania o trovach konania (§ 250k OSP). Proti rozsudku sudu podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, teda proti rozhodnutiu vo veci samej, a tym ani proti

rozhodnutiu o trovach konania, zdkon odvolanie nepriptsta.

Ked’ze rozhodnutie o ndhrade trov konania bolo v danom pripade vydané v ramci
rozhodnutia vo veci samej, vydaného v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, odvolanie
odporkyne proti vyroku o néhrade trov konania nemozno vecne prejednat’, pretoze odvolanie
proti takémuto rozsudku vyslovne nie je pripustné. Na tejto skuto¢nosti nemeni ani poucenie
dané sadom prvého stupna v napadnutom rozsudku o pripusteni odvolania proti vyroku

o trovach konania, pretoZe nie je v sulade so zdkonom.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni

s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP odvolanie odporkyne odmietol.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu trov konania.

V odvolacom konani uspesnym navrhovatel'om 1,2 trovy nevznikli, preto odvolaci sud

im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 250k OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova
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