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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobcu JUDr. Jan Surma, Hlavna 122, 080 01 Presov,
spravca tpadcu S. R., nar. XX. F.W. XXXX, bytom [. V. XX/XX, XXX XX C. R. T., proti Zalovanej
1/ C. R, rod. A., nar. XX. F. XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX C. R. T., pravne zast. AK
NOVIKMEC s.r.0., so sidlom Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO 36 868 701 a
zalovanému 2/ L. T., nar. XX. V.D. XXXX, bytom K XX, XXX XX J., o urCenic neucinnosti
pravneho tkonu, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k.
3CoKR/10/2019-168 z 27. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanej 1/ n 4 r o k na néhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom ¢. k. 3CoKR/10/2019-
168 z 27. februara 2020 potvrdil v napadnutej Casti o uréenie pravnej neucinnosti darovacej zmluvy a
zavislom vyroku o trovach konania rozsudok Okresného sudu Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") €.
k. 1Cbi/12/2014-70 z 15. aprila 2015 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 1Cbi/12/2014-87 z 11. januara
2016 a zalobcovi priznal proti Zalovanym nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci stid poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Na
doplnenie odévodnenia odvolaci sid uviedol, Ze v danej veci i§lo o odporovaciu Zalobu, pri¢om Zalobca
odporoval pravnym tkonom uzavretym medzi upadcom a Zalovanou 1/ s argumentaciou, ze i§lo o tkon
bez primeraného protiplnenia podla § 58 ods. 1 zék. ¢. 7/2005 Z.z. v zneni platnom a ¢innom do 31.
decembra 2011 (dalej aj ,,ZKR"). KonStatoval, Zze v danom pripade i§lo o umysel dlznika ukratit’
veritelov ako aj o vedomost' druhej strany o takomto Uimysle dlznika. Na vedomost druhej strany
postacuje, ak imysel dlznika ukratit’ veritelov musel byt’ druhej strane znamy, t. j. z okolnosti danej veci
to muselo byt zrejmé. Zdoraznil, Ze ak je pradvny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
dIznikom plati vyvratitelna domnienka, ze pravny tkon bol urobeny s umyslom dlznika ukratit’ svojich
veritelov a Ze druha strana mala vedomost’ o takomto umysle dlznika, opak musi preukazat’ druha



strana.

3. Odvolaci sud po prejednani veci na zéklade podaného odvolania dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej casti vecne spravny a podla § 387 ods. 1 a2 CSP ho v
spojeni s opravnym uznesenim potvrdil, ked’ dospel k zaveru, ze Zalovana 1/ nepreukazala, Ze nevedela o
umysle dlznika - apadcu ukratit’ svojich veritel'ov.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 1/ dovolanie podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu zrusil v celom
rozsahu a rozsudok sudu prvej inStancie okrem zastavujuceho vyroku vo vztahu k Zalovanému 2/ zrusil
a vec v napadnutej ¢asti vratil sidu prvej in§tancie na d’al$ie konanie.

5. Zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka") v dovolani uviedla, ze so zdvermi rozhodnuti stidu prvej inStancie
ako aj odvolacicho sudu nesuhlasi. Sud prvej inStancie oddvodnil vyhlasenie darovacej zmluvy za
neuc¢inni voci veritelom dlznika v zmysle § 60 ZKR. Podla tohto ustanovenia mozno odporovat’
kazdému pravnemu tkonu, ktorym dlznik ukratil svojich veritelov, ak bol urobeny s umyslom dlznika
ukratit’ svojich veritelov a tento imysel bol alebo musel byt druhej strane znamy. Umysel dlznika ukratit’
svojich veritelov, ako aj vedomost’ druhej strany o tomto umysle sa predpoklada v pripade, ak ide o
pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, ak sa nepreukaze opak. Poukazala na
to, ze uz v konani pred sidom prvej inStancie uviedla, Ze v ramci vyporiadania dedi¢stva po nebohom
manzelovi, ktory zomrel v roku 2002, previedla polovicu bytu, ktory mali v spolocnom vlastnictve na
svojho syna - dlznika. Neskor dlznikovi, ktory zacal podnikat, pozicala na kiipu auta sumu vo vyske
550.000 Sk s tym, ze tieto peniaze vrati KedZe dlznik peniaze nevratil, tak ziadala v roku 2009
vyrovnanie a to tak, ze bud’ jej vrati peniaze alebo prevedie naspat’ Cast’ vlastnickeho podielu k bytu a
dom v J.. Branila sa tym, Ze nedokaze preukazat, ¢i existoval alebo neexistoval imysel dlznika ukratit’
svojich veritelov, no ma za to, ze preukazala, ze pravny tkon - darovacia zmluva medzi dlznikom a
zalovanou 1/ bol uzatvoreny z dévodu usporiadania vzdjomného vztahu medzi dlznikom a Zalovanou 1/,
¢omu neodporoval ani samotny dlznik. Tato skutoCnost’ pocas celého konania nebola spochybnena.
Namietala, Ze tvrdenie stidu prvej inStancie, Ze Zalovana 1/ mala v notarskej zapisnici uviest’ skuto¢nost’,
ze tymto spdsobom budu vysporiadané finanéné zavizky jej syna vo vztahu k nej, nebolo ni¢im
podloZené. Poukazala na to, ze ziaden pravny predpis neustanovuje obdobni povinnost’ a zalovana 1/
nemohla vediet’ v akej finan¢nej situacii sa nachadza jej syn, kedze nezili v spolo¢nej domacnosti.
Odvolaci std sa s odovodnenim rozsudku sudu prvej instancie stotoznil. Zalovana 1/ mala za to, Ze na
predmetnu situdciu nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 60 ZKR. Vyslovila nazor, Ze dostatocne v
priebehu sudneho konania preukazala opak skuto¢nosti, ktoru predpoklada § 60 ZKR, teda ze pripadny
umysel jej syna - dlznika jej nebol a ani nemohol byt znamy. Rozhodnutie odvolacicho stdu tak podla
nazoru zalovanej 1/ spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ poukazal na rozhodnutie NS SR zo diia 30. marca 2017
sp. zn. 50bdo/4/2016, v zmysle ktorého blizka osoba dlznika sa moéze Zalobe ucinne ubranit, ak
hodnovernym sposobom preukaze, ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala s
takou nalezitou starostlivostou, aby ukracujici tmysel rozpoznala alebo sa o flom aspofi mohla
dozvediet. Pravna otazka, ktorti uvadza dovolatel’ka uz bola dovolacim sudom vyrieSend a Krajsky sud v
Presove ako sud odvolaci sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolanie Zalovanej 1/
navrhol odmietnut’. V pripade, Ze dovolaci stid posudi dovolanie ako pripustné, poukazal zalobca na
vysledky dokazovania v konani pred sidom prvej inStancie, v ktorom bolo preukazané, ze celkova vyska
zistenych pohladavok v konkurze na majetok uUpadcu predstavuje sumu 81.877,77 € a do supisu
majetku bol zahrnuty majetok v stipisovej hodnote iba vo vyske 3.613,88 €. Dalej bolo preukézané, ze v
¢ase uzavretia darovacej zmluvy zo dna 5. augusta 2008 mal dlznik neuhradené splatné zavizky.
Zalovana 1/ nepreukézala vynaloZenie naleZitej starostlivosti v zmysle zikonnej poziadavky &o sama
potvrdila vo svojej vypovedi na sude prvej inStancie dna 9. februara 2015, kedy uviedla, Ze sa
nezaujimala o dlhy svojho syna, nezistovala informécie na verejnych inStituciach a taktiez od syna
neziadala ziadne u¢tovné zavierky, aby zistila jeho situdciu v podnikani. Dovolanie ziadal Zalobca ako
nedovodné zamietnut’.



7. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP (dalej aj
»dovolaci sud") po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastiipend v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP a contrario) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Dovolanie podl'a CSP nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci
sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky
podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’” a rozhodnit’ o veci samej. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

9. Podl’a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

13. Podl'a ustanovenia § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

14. Podl'a ustanovenia § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

15. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. O
tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 CSP rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom. Viazanost' dovolaciecho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP) ma kl'icovy vyznam v tom zmysle, ze postudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nemé
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola rieSena. V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud



nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016
7 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

16. Pokial’ dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud este nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSenii odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tito otdzka spravne rieSend (vid’ uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). CSP v tomto smere zat'azuje argumentacnou povinnostou dovolatel’a, a
nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani nenastolena a nekonkretizovana, nema
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ - okrem vySSie
uvedenych podmienok - o otazku préavnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj otazku procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26.02.2010).

18. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, pricom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutiec a musi ist’ o otazku zasadného pravneho
vyznamu. Aj za G¢innosti nového procesného predpisu je opodstatnené konstatovanie, Ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otdzka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor),
ale aj zo SirSich hladisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky (sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,
7Cdo/117/2011). Pripustnost’ dovolania nastdva vtedy, ak dovolaci sud sam dospeje k zaveru, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. nim rieSend pravna otazka po pravnej stranke zasadny vyznam
skuto¢ne ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela. To, ¢i otdzka zasadného
pravneho vyznamu bola uz vyrieSena alebo nie, a na to nadvéizujucu pripustnost’ dovolania riesi dovolaci
sud na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom.

19. Nespravne pravne posudenie veci pritom moze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo
rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, ze sidy z vykonaného
dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k
rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o doévod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o
napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu. PredloZenim
vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nenapada
pravne posudenie veci, ale skutkové zistenia. Ked’Zze dovolaci sud je viazany obsahovym vymedzenim
dovolacicho dévodu, nemoze byt postacujuce, aby namiectané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zadkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu
otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej riefenie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha, C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

20. Dovolaci sud dodava, e jeho tilohou nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky dopinal,
¢i domyslal niektoré jeho naleZitosti. V pripade absencie vymedzenia kli¢ovej pravnej otazky nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by uskuto€nil procesne nepripustny,
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania uvedenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Posudenie, i



odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddza do tvahy az vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
4Cdo/68/2011, 7Cdo/17/2013).

21. Podla nazoru dovolacicho sudu, dovolanie podané Zalovanou 1/ podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP nesplia kritérid uvedené v odsekoch 19 az 23 tohto uznesenia.

22. Zalovana 1/ v dovolani uviedla, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, vec
nespravne posudil, pricom nekonkretizovala Ziadnu pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena. V dovolani zopakovala tvrdenia odvolacicho a prvoinstan¢ného
sudu a svoje tvrdenia, ktorymi sa v konani bréanila. Zopakovala, Ze umysel jej syna - dlznika jej nebol a
ani nemohol byt znamy, ¢o aj podla jej tvrdenia dostato¢ne preukazala.

23. Odvolaci sud a aj sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZili na tom, ze zalovana 1/ nepreukazala
opak toho, ¢o predpoklada ustanovenie § 60 ZKR, to znamena, ze nepreukazala, Ze o imysle dlznika -
svojho syna ukratit’ svojich veritelov nevedela a tento imysel jej nebol a nemohol byt znamy. Zalovana
1/ v dovolani napadla skutkové zistenia oboch sudov (nepreukazanie tvrdenych skutocnosti) a nie
pravne posudenie.

24. Napriek tomu, Ze zalovand 1/ argumentovala nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sadom, fou namietané skutoénosti nespiiiajii kritérium préavnej otazky zameranej na interpretaciu
konkrétneho pravneho predpisu, ale predstavuji otdzky, ktoré sa tykaju skutkovych zaverov stidov
niz§ej inStancie a dovolatelkou vlastného chapania skutkovych zisteni, a to aj pokial’ ide o dovolatelkou
namietané nespravne posudenie a aplikaciu ustanovenia § 60 ZKR. To, Ze sa sudy oboch inStancii
nestotoznili s tvrdeniami Zalovanej 1/ o preukazani skutoénosti, Ze jej nebol a ani nemohol byt znamy
umysel dlznika ukratit’ svojich veritelov a o obsahu darovacej zmluvy spisanej formou notarskej
zapisnice, ktorou dlznik bezodplatne previedol na zalovani 1/ nehnutelny majetok $pecifikovany v tejto
zapisnici bez uvedenia dovodu tohto prevodu (Zalovanou 1/ tvrdené vysporiadanie finan¢nych zaviazkov
jej syna - dlznika vo vzt'ahu k nej), nepredstavuje pravne posudenie veci z hl'adiska dovodu pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP. Dovolatel’ka
namieta skutkové otdzky, ktoré nemoézu zalozit’ pripustnost’ dovolania v posudzovanej veci. Samotné
spochybiiovanie vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov alebo polemizovanie s
odovodnenim rozhodnuti stidov oboch inStancii nezaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri rieSeni tzv.
skutkovych otazok zaujal dovolaci stid uz vo svojich skorsich rozhodnutiach (vid’ uznesenie NS SR sp.
zn. 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017).

25. Ak strana sporu v dovolacom konani vytyka stdu, Ze jednotlivé ustanovenia pravneho predpisu
aplikoval a interpretoval nespravne z dovodu preukazania opaku toho, ¢o aplikované ustanovenie zakona
predpoklada, ide o dovolaciu namietku nevystihujiicu podstatu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo takato
namietka sa tyka nespradvneho skutkového zistenia, na ktorom sud zalozil svoje pravne zavery. Odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie zaloZzené na tom, Ze Zalovana 1/ nepreukazala skuto¢nost’,
ze o umysle upadcu - dlznika ukratit svojich veritelov nevedela. Vysledkom dokazovania sudu st
skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver
sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku a ktory Zalovana 1/ napada, nemozno povazovat za pravne
posudenie veci (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2019 zo 14. marca 2019).

26. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sam dokazovanie nevykonava, z ¢oho
vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V
dovolacom konani preto dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vylicené. Dovolanim sa preto nemozno



domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. V danom pripade odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, potvrdzujuicom
rozsudok sudu prvej inStancie, vychddzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie.
Zékladnymi odvolacimi namietkami zalovanej 1/ (ktoré nepredstavovali nové skuto¢nosti) sa odvolaci
sud zaoberal naprick tomu, Ze uz rozsudok sudu prvej inStancie daval odpovede na nou uplatnené
namietky. Stdy oboch instancii v odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav
veci, primeranym sposobom opisali priebeh konania, stanoviska sporovych stran, vysledky vykonaného
dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. Sudy nalezite vysvetlili, z akych tvah a dékazov vychadzali pri posudzovani odporovatelnosti
pravneho tkonu - darovacej zmluvy, pricom zhodne dospeli k zaveru, Ze Zalovana 1/ nepreukazala, Ze o
umysle Gpadcu - dlznika ukratit’ svojich veritelov nevedela.

27. S poukazom na to, Ze zalovana 1/ vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP nevymedzila dovolaci dévod spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP,
dovolaci sud dovolanie Zalovanej 1/ odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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