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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej vecinavrhovatel’ky (manzelky) R. E., byvajucej v O.,
zastapenej Benkoczki, BalaZz - advokati, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. 29 augusta 36A, ICO: 35 917
148, proti odporcovi (manzelovi) H. E., byvajicemu v O., zastupenému JUDr. Martinom Bajuzikom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Krasovského 13, o rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 67Pc/10/2017, o dovolani manZela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
15. januara 2019 sp. zn. 11CoP/538/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 8. jina
2018 ¢. k. 67Pc/10/2017-299 rozviedol manzelstvo R. E., rodenej P. a H. E. uzavreté dna L., zapisané v
knihe manzelstiev matri¢cného tradu O., vo zvidzku 14, roénik XXXX, na strane 30, pod poradovym
¢islom 60. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Po prévnej stranke aplikoval § 1 ods. 1, 2, § 18, § 22, § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine. Mal za
preukazané, ze vztahy medzi manzelmi st tak vdzne naruSené a trvalo rozvratené, Z e manzelstvo
nemoze plnit’ svojicel a od manzelov nemozno o¢akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. V konani
bolo preukazané poruSenie povinnosti vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost’, pomahat’ si a vytvarat’
zdravé rodinné prostredie. Za hlavni pri¢inu, ktora viedla k rozvratu manzelstva, sud povazoval
rozdielnost’ ndzorov, a to k otazke vychovy ich vnuka, ked’Ze rozdielnost’ ich nazorov sa prejavuje uz v
samotnom pohlade na fungovanie manzelstva, spokojnost’ manzelov, plnenie manzelskych povinnosti.
Nemozno od jedného z manzelov vyzadovat, aby v manzelstve zotrval len preto, Ze druhy z manzelov
nesuhlasi, ked’Zze ma ist’ o harmonické spolo¢enstvo, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. O
trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku ¢. 161/2015 Z.z. (d’alej len
»CMP“).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud“) n a odvolanie manzela



rozsudkom z 15. januara 2019 sp. zn. 11CoP/538/2018 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil (prvy
vyrok) a vyslovil, ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (druhy
vyrok). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie a
vec spravne pravne posudil. V odvolani neboli uvedené ziadne skutoénosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*) potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie manzel (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces). Mal za to, Ze sudy niz§ich inStancii nezistili skuto¢ny stav veci samej tym, Ze
nevykonali potrebné dokazovanie v dostatocnom rozsahu, a preto vec sami v konecnom dosledku
neposudili spravne ani po pravnej stranke. Dovolatel tiez namietal, ze k podaniu dovolania pristupil aj z
doévodu toho, Ze z poucenia Krajského sudu v Bratislave uvedenom v napadnutom rozsudku vyplyvala
moznost’ dovolania voci tomuto rozsudku, ¢o je chybné a nie je v sulade so zakonnou poucovacou
povinnostou sudu, poukazal na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 69/2008
z 29. aprila 2008. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie; navrhol
priznat’ mu narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v celom rozsahu, t. j. vo vyske
100 %. Sucasne ziadal odlozit’ pravoplatnost’ oboch rozsudkov sudov niz§ich in§tancii.

4. Navrhovatelka (manZzelka) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie odmietnut’.
5. Konanie vo veciach rozvodu manzelstva je mimosporovym konanim, ktoré je s ucinnostou od 1. jula
2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 92 a nasl. CMP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as dovolatel’ zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon priptista a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

7. Najvys$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Platito pre vSetky $tadia konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

8. VSeobecnym predpisom upravujucim civilny proces je CSP. Tento kodex obsahuje tiez vSeobecnu
upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a dovolacieho konania (vid’ najmi § 419 az § 457 CSP);
v § 76 a § 77 CMP je obsiahnuta osobitna uprava niektorych ustanoveni o dovolani.

9. Podl'a CMP sudy prejednavaji a rozhoduji veci ustanovené v tomto zakone (§ 1 CMP). Vziajomny
vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého ,na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak®.

10. V zmysle zasady ,lex specialis derodat generalis“ (osobitny zakon ma prednost’ pred vSeobecnym
zakonom) sa musi $pecidlna (osobitna) pravna Gprava pouzit' vtedy, ak su splnené podmienky pre jej
pouzitie. Naopak, ak nie st splnené podmienky aplikdcie osobitnej pravnej upravy, musi sa postupovat’
podla v§eobecnej upravy. Uvedena zésada nepripusta ziadne vynimky, preto ak si dané podmienky pre
aplikdciu osobitnej upravy, treba ju pouzit bez ohladu na to, ktord z uprav je priaznivejSia alebo



vyhodnejsia pre ten-ktory subjekt.

11. Rozhodovacia prax najvyssSieho sudu este pred 30. jinom 2016 dospela k zaveru, podla ktorého tzv.
vada zmétoc¢nosti (§ 237 Obcianskeho stdneho poriadku v znenido 30. jina 2016) nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bolo manzelstvo rozvedené (vid R
59/2005). Favorizoval sa tu zaujem na zachovani stavu pravnej istoty a nemenitelnosti rozhodnuti, po
ktorych mohlo dojst’ k vzniku novych rodinnych vzt'ahov. Pri prijimani tohto zaveru bola zohl'adnena
tiez rovina historickd - ani pred rokom 1992 nebola totiz pripustna staznost’ pre porusenie zdkona proti
rozsudku, ktorym bolo vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo ze nie je (§ 236 ods.
3 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni do 1. januara 1992).

12. V zmysle § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa manzelstvo
rozvadza, ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

13. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zakona) dovolanie
pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v poésobnosti tohto zakona) je dovolanie pripustné. Z uvedeného
vyplyva, ze v danom pripade dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa
manzelstvo rozvadza.

14. Ustanovenie § 76 CMP, ktoré treba povazovat’ za osobitné ustanovenie vo vztahu k (v§eobecnej)
uprave dovolania obsiahnutej v CSP, jednoznac¢ne stanovuje pripady, v ktorych dovolanie nie je
pripustné, a to ani z dovodov zakladajicich pripustnost dovolania, ktoré inak upravuje vSeobecny
procesny predpis.

15. V tejto suvislosti aj s ohl'adom na zakonna dikciu § 76 CMP dovolaci std dava do pozornosti aj
stanovisko obc&ianskopravneho kolégia najvysSieho stdu z 26. aprila 2017 publikované v Zbierke
stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 20/2017, ktorého prévna
veta znie: ,,Pripustnost’ dovolania podaného od 1. jila 2016 proti uzneseniu vydanému odvolacim sidom
v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania je v
zmysle § 76 Civilného mimosporového poriadku vylicena a nemoze ju zaloZit' ani pripadnd procesna
vada konania uvedend v § 420 Civilného sporového poriadku.*

16. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze dovolanie podal z dovodu poucenia odvolaciecho sidu v napadnutom
rozsudku, z ktorého vyplyvala moznost’ dovolania vo¢i tomuto rozsudku, dovolaci stid poukazuje na
znenie poucenia uvedené v predmetnom rozsudku odvolaciecho sudu takto: ,,proti rozhodnutiu
odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) (...)*. Ide o zédkonnu dikciu
§ 419 CSP ako vSeobecného predpisu upravujuceho civilny proces, ktory v§eobecny predpis obsahuje aj
vSeobecnu upravu dovolania. Na konania podla osobitného predpisu (CMP) sa pouzije CSP, ak CMP
neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 CMP). V danom pripade prave zdkon v § 76 CMP (osobitny predpis, ktory
ma prednost pred vSeobecnym predpisom) vymedzuje pripady, v ktorych ( v p6sobnosti tohto
osobitného zédkona) dovolanie pripustné nie je (bod 12. tohto rozhodnutia). Dovolaci sud tiez akcentuje,
ze sud svojim poucenim nemoéze zalozit' pripustnost’ dovolania, ktord je zdkonom vylic¢end. Ak dovolatel’
v suvislosti s uvedenou namietkou poukazoval na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 69/2008 z
29. aprila 2008, dovolaci sud pre poriadok uvadza, ze citované rozhodnutie najvysSicho stidu bolo
zru§ené pre porusenie prava na sudnu ochranu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod nalezom Ustavného
studu Slovenskej republiky z 1. jala 2009 ¢. k. II. US 398/08-37.

17. Zhrnuc vyssie uvedené mozno uzavriet', Ze pripustnost’ dovolania manzela proti rozsudku, ktorym sa
vyslovilo, ze sa manzelstvo rozvadza, je v zmysle § 76 CMP vyli¢ena a nemdzu ju zaloZit' ani pripadné
procesné vady konania uvedené v § 420 CSP. Preto najvyssi sid dovolanie manzela podla § 447 pism.
¢/ CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a to bez
toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu.



18. Dovolaci sud pre uplhost dodava, ze pri posudzovani prava na spravodlivy proces je potrebné
zohl'adnit” aj moznost’ uc¢astnika korigovat’ nespravny postup sudu. Aj v pripade posudzovania ,,odiatia
moznosti konat' pred sudom® podla § 237 pism. f/ O.s.p. sud zohl'adiioval procesni zodpovednost’
stran sporu. Podl'a vtedajSej judikatiry dovodom dovolania neméze byt akékolvek odnatie moznosti
konat’ pred stidom; stidna prax zaujala k tejto otazke zuzujiaci vyklad. ,,Podmienka pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, Ze sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat' pred
sudom pre cast’ konania do takej miery, Ze u€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie (R
39/1993)“. V danom pripade vo svojom riadnom opravnom prostriedku manzel vyuzil moznost’ uplatnit’
svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k
tvrdenym procesnym vadam, s ktorymi sa dostato¢ne v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz
odvolaci sud.

19. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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