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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci obvineného N. H., pre trestny ¢in lipeze
ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods.1, § 234 ods.1 zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len Tr. zdk.) na neverejnom zasadnuti 11. jila 2018 v Bratislave, o dovolani
obvineného N. H., ktoré podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. DaSe Brazdilovej proti
rozsudku Okresného sudu vo Zvolene z 12. oktobra 2001,sp.zn. 3T 59/2001 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvineného N. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu vo Zvolene z 12. oktobra 2001, sp. zn. 3T 59/2001 bol obvineny N. H.
uznany za vinného z trestného ¢inu lipeze ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods.1, § 234
ods.1 zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Tr. zak.).

Za to bol obvinenému N. H. ulozeny podla § 234 ods.1, § 41 ods.1 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods.3 Trestného zakona zaradeny
do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej Z. G.
Skodu vo vyske 1 800,- Sk.

Rozsudok nadobudol prévoplatnost’ 7. novembra 2001.

Obvineny N. H. pisomnym podanim z 3. aprila 2018 (¢. L. 162) poziadal stid o ustanovenie obhajcu za
ucelom podania dovolania z dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku.

Obvineny N. H. nasledne prostrednictvom ustanovenej obhajkyne podal dovolanie proti vysSie
oznacenému rozsudku okresného sudu z dévodu dovolania uvedeného v ustanoveni § 371 ods.1 pism.
h/ Trestného poriadku. Domaéhal sa, aby dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie vo vyroku o treste a



prikazal prislu§nému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a opdtovne rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
vec predbezne preskumal podla § 378 Trestného poriadku a nasledne po postupe podla § 381 Trestného
poriadku rozhodol, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 382
pism. f/ Trestného poriadku), takze nie je mozné vykonat’ prieskum jeho dévodnosti.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je upraveny v trestnom konani zdkonom ¢.
301/2005 Z. z., teda mozno ho podat len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po 1.
januari 2006, teda po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona. (§ 566 ods.3 Trestného poriadku). Vo
veciach, ktoré nadobudli pravoplatnost’ do 31. decembra 2005 bolo mozné v zakonom stanovenych
lehotach a zdkonom stanovenymi opravnenymi subjektami podat’ staznost’ pre porusenie zakona.

V posudzovanej veci bolo dovolanie podané obvinenym voci rozsudku okresného sudu, ktory nadobudol
pravoplatnost’ eSte 7. novembra 2001 a teda proti takémuto rozhodnutiu dovolanie nie je pripustné.

Tym je dany dévod odmietnut’ podané dovolanie podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku a nemoznost’
jeho presktimania v dovolacom konani.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny .
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