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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 28. jila 2016 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra
Hatalu v trestnej veci proti obvinenému S. C. , pre prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. z&k. s pouzitim § 138 pism. h/ Tr. zdk. o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre zo dia 4. decembra 2014, sp. zn. 4 To 104/2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any z 25. juna 2014, sp. zn. 1T 81/2013, bol obvineny S. C.
uznany vinnym z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism.
h/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

v priebehu doby od mesiaca maj 2012 do 08,52 hodiny dna 19.06.2012 v T. na Ulici K. v objekte
byvalej T. budovy ako konatel' S. N. s.r.o. T., na zaklade tistnej dohody so stavebnikom Ing. K. C.,
konatelkou J. 1. s.r.o. T. o uzavreti zmluvy o dielo ako zhotovitel' stavby, Gstne bez riadne pisomne
uzatvorenej pracovnej zmluvy, bez vedomia stavebnika a pred nadobudnutim pravoplatnosti stavebného
povolenia, vydaného Mestom T. dia 13. juna 2012 pod ¢&islom konania 2012/VYST.03574-K na
»Stavebné upravy objektu byvalej T. budovy na zdravotné stredisko s polyfunkciou"”, za vopred
dohodnutt hodinovii mzdu poveril S. H., nar. XX. V. XXXX a jeho syna N. H., vykonavanim buracich
prac, hoci im nevykonal povinné vstupné §kolenie o bezpednosti a ochrane zdravia pri praci, nevykonal
potrebné opatrenia, vritane zabezpeCenia prevencie, potrebnych prostriedkov a vhodného systému
riadenia, navySe bez podrobnej prehliadky rekonstruovaného objektu a jeho statického posudenia, bez
staleho dozoru zodpovedného pracovnika, bez prieskumu stavu objektu a vypracovania technologického
postupu buracich prac, pricom S. H. a N. H. na zaklade jeho ustnych pokynov a s jeho vedomim
neodborne uskuto¢novali buracie prace, pocas ktorych odstranili konstrukéné prvky schodiska - spodnti
schodnicu a nosné murivo, v dosledku ¢oho diia 19. jina 2012 o 8,52 hod. doslo k padu nastupného
ramena schodiska vediceho z prizemia na prvé poschodie, ktoré S. H. privalilo a boli mu spésobené
podla znaleckého posudenia mnohondsobné poranenia na tele s drvivgym poranenim panvy s



polytraumou, na nasledky ktorych S. H. dna 19. juna 2012 o 14,03 hod. v Nemocnici s poliklinikou n.
o. T., zomrel, obvineny S. C. porusil ustanovenia § 62 ods. 1, 2, § 63 ods. 1, 2 Whlasky Slovenského
uradu bezpecnosti prace a Slovenského banského tradu ¢. 374/1990 Zb. o bezpecnosti prace a
technickych zariadeni pri stavebnych pracach, ustanovenie § 6 ods. 1 pism. i/, pism. n/, pism. g/, ods. 2
pism. a/, ods. 7, ods. 9, § 7 ods. 1 pism. a/ Zakona NR SR ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ako aj § 147
Zékona NR SR ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik préce.

Okresny sud ulozil obvinenému S. C. podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. trest
odnatia slobody v trvani dva roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a Tr. zdk. sud vykon trestu odiiatia slobody obvinenému podmienec¢ne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zadk. mu urcil skaSobnt dobu v trvani troch rokov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat’ akukol'vek podnikatel'sku
¢innost’ v oblasti stavebnictva na dobu pat’ rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany k povinnosti na ndhradu $kody poskodene;j strane C.
U. N.,, a.s. D. vo vyske 2.925,13 Eur a poSkodenu D. H. odkazal s narokom na ndhradu $kody na
obc¢ianske sudne konanie (§ 288 ods. 1 Tr. por.).

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal obvineny odvolanie, ktorym sa doméhal oslobodenia spod
obzaloby s odovodnenim, Ze nebolo preukdzané jeho zavinenie a ani pri¢innad stvislost medzi jeho
konanim a nasledkom - smrtou poskodeného S. H..

V nadvéznosti na to Krajsky std v Nitre uznesenim zo 4. decembra 2014, sp. zn. 4 To 104/2014 podla
§ 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny v zakonnej lehote dovolanie s tym, ze
pravoplatnym uznesenim krajského stidu a predchadzajucim rozsudkom Okresného stidu Topol¢any bol
poruSeny zakon v jeho neprospech z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 odsek 1 pismeno i/
Trestného poriadku a navrhol, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci toto rozhodnutie
zrusil.

V pisomnom od6évodneni dovolania obvineny namietal, Ze nie je pravdou, ze ako konatel’ spolo¢nosti S.
N. bez vedomia investorky vykonaval stavebné, resp. buracie prace a nasledkom jeho konania bolo
sposobené smrtelné zranenie poSkodenému S. H.. Dohoda s investorkou Ing. K. C. vznikla pred
podpisom zmluvy o dielo a teda pomocné prace na stavbe boli vykonavané pred jej uzatvorenim. O stave
staveniska mali vSetci zuCastneni rovnocenné informacie.

Za rozhodujucu skuto¢nost’ povazuje konanie samotného poSkodeného, ,ktory naprieck upozorneniam
technického dozoru na nespravnost’ technologického postupu tuto vystrahu nereSpektoval, spraval sa
nezodpovedne" do takej miery, Ze sam sebe zapri¢inil smrt. Daliou pri¢inou, podla jeho nazoru bol
neodborne a nedostatoéne spracovany realizaény projekt, co vyplyva z vysluchu statika a d’alSich os6b,
»ktori realizovali projektovi dokumentaciu". V tejto suvislosti obvineny poukazal najmi na vypoved
znalca X.. Zranenie poSkodeného spoluzavinila aj investorka Ing. K. C., ,ktora odignorovala vSetky
povinnosti, ktoré sa jej tykaji ohladom stavby". Preto on sdm nemohol mat’ ani povinnost a ani
moznost’ predvidat’ porusenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol¢any vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedla, ze podla jej nazoru nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Namietané uznesenie Krajského sudu v Nitre a jemu predchadzajuci rozsudok okresného sudu povazuje
za rozhodnutia zdkonné a zavinenie obvineného za preukdzané bez akychkol'vek pochybnosti. Poukézala
na skuto¢nost’, Ze to bol prave obvineny, ktory ako konatel’ pravnickej osoby na zaklade tistnej dohody s



prislubom nasledného uzatvorenia pisomnej pracovnej zmluvy poveril poSkodeného a jeho syna
vykonavanim stavebnych prac. Tieto prace vykonavali na zdklade pokynov obvineného, ktory ich
kontroloval a poskytoval im dohodnutt odmenu. Prokuratorka poukazala tiez na skuto¢nost, Zze
stavebné prace vratane prac buracich boli realizované nekvalifikovanou osobou eSte pred
pravoplatnostou stavebného povolenia, bez riadneho spracovania technologického postupu prac a bez
staleho dozoru zodpovedného pracovnika. Bolo tieZ preukazané, Ze obvineny porusil aj d’al§ie povinnosti
vyplyvajice z predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Prokuratorka preto navrhla aby
dovolaci sud dovolanie obvineného S. C. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Tr. por. doruceny aj poskodenej D. H., ktord v
pisomnom vyjadreni uviedla, ze nesthlasi s tvrdenim obvineného, Ze jej manzel si smrt sposobil
vlastnym zavinenim. S prerdbanim stavby sa nemalo zacat’ bez povolenia statikov. Poukézala na
skutoCnost’, ze obvineny zamestnal jej syna, avSak bez riadnej zmluvy a v zavere svojho vyjadrenia
uviedla, Ze je zdravotne tazko postihnutou osobou s nizkym finan¢nym prijmom.

Dovolatel namietal, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a z
tohto dévodu doslo, podla jeho nazoru k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla §
381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie obvineného S. C. nie je dovodné.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¥/ Tr. por. je, ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. Podla citovaného ustanovenia moéze byt dovolacim
dovodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Ako je to zrejmé z obsahu dovolania obvineného jeho namietky smeruji voci skutkovym okolnostiam
daného pripadu. Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spdésobom, ktory nezodpoveda jeho
predstavam svojim obsahom nenapliiiaju nielen dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale
ani ziaden iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna,
ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanic ma byt len skutocne vynimoénym
prieclomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej
istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad stnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne
potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid len potrebné vySetrovanie v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujice zistenie, podla ktorého u



obvineného S. C. doslo tak zo strany okresného, ako i krajského stidu k vysloveniu zaveru, ze jeho
konanie naplnilo vSetky zdkonné znaky pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
pouzitim § 138 pism. h/ Tr. zak.

Najvyssi sud len dodava, 7e dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ nemdZe napliat’ ani poukaz na
to, ze v predmetnom konani nebola preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz
nepredstavuje ni¢ iné, ako vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu. Tento vztah nie je
mozno skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktory je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Inak povedané zavinenie, ako subjektivna stranka
trestného ¢inu je vzdy preukazované na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré ale v konani o
dovolani nie je mozné preskumavat’.

Len margindlne treba konstatovat, ze sud prvého stupnia na hlavnom pojednavani vykonal vSetky
dostupné a potrebné ddkazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pritom zasadou, Zze s rovnakou
starostlivost’ou treba objasiiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako i okolnosti sved¢iace v jeho
prospech.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dokazov v sulade so zasadou uvedenou v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. dospel prvostupiiovy sud k spravnemu zaveru, zZe z vykonanych
dokazov vyplyva zaver, ze Zalovany skutok naplia znaky precinu usmrtenia z nedbanlivosti.

V oddvodneni svojho rozhodnutia stid prvého i druhého stupna v stilade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
por. vyslovili, ktoré skuto¢nosti vzali za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opreli a akymi
uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov. Spdsobu, ktorym sud prvého stupia a
nasledne i odvolaci krajsky sud hodnotili vykonané dékazy, nemozno podla ndzoru najvyssicho sudu ni¢
vytknut'.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno zhrnut, ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikdciu skutku. Zakon v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripista moznost’ podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne
a uplne zistené¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku alebo z
doévodu, ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Ked’Zze z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok obvineného S. C. nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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