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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Stefana Michalika v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa
uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody, o odvolani odstideného O.F. proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 22. decembra 2016, sp. zn. 2Ntc/11/2016 na neverejnom zasadnuti 1.
februara 2017 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho O.F. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud) podla § 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odilatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorSich predpisov tak, Zze sa uznava a vykond na uzemi Slovenskej republiky rozsudok
Krajinského sudu Wiener Neustadt sp. zn. 43 Hv 44/15v z 27.01.2016, pravoplatny dna 28.07.2016 v
spojeni s rozhodnutim Wssicho krajinského sudu Vieden sp. zn. 23 Bs 183/16d z 28.07.2016
predloZzeny spolu s osved¢enim zo 07.10.2016, ktorym bol obéan Slovenskej republiky O.F., nar.
XX XX.XXXX v U., trvale bytom U., Ulica S.. XXXX/XX, t.¢. vo vykone trestu odilatia slobody v
Rakuskej republike, uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlocinu profesionalnej kradeze vlamanim
podla §§ 127, 128 ods. 1 ¢islo 5, § 129 ods. 1 ¢islo 1 a odsek 2 ¢islo 1, § 130 ods. 3 rakuskeho
Trestného zdkona spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 12 rakuskeho Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

dolu uvedenym osobam vzal cudzie hnutelné¢ veci (konkrétne prstene, ndusnice, retiazky na krk,
hodinky a iné $perky), pri¢om konal s tmyslom sa ich privlastnenim obohatit’, konkrétne :

1/ vo vedomej a umyselnej spolupraci s osobami menom P. G. a M. N. ako spolupachatelia (§ 12
rakuskeho Trestného zékona) diia 04.08.2015 v meste Neunkirchen osobe menom U. Z. vzali $perky v
celkovej hodnote 1.000,- eur,



2/ dna 05.12.2014 v meste Wels vo vedomej a timyselnej spolupraci s d’alsimi doposial’ neznadmymi
osobami ako spolupéachatelia (§ 12 rakuskeho Trestného zdkona) osobe menom O. T. O. vzali Sperky v
celkovej hodnote 11.197,- eur,

pricom sa kradezi dopustili tak, Ze pomocou nastaviteIného kli¢a na skrutky, respektive pomocou
$pecialne pre kradeZe vyrobeného naradia odtrhli uzamykacie cylindre bytovych dveri, respektive nasilim
vylomili bytové dvere, ¢ize skutky spachali vlamanim sa do obydli, O.F. okrem toho kradeze spachal v
pripade veci ktorych hodnota presahuje 5.000,- eur, avSak nepresahuje 300.000,- eur, a taktiez za
ucelom zarobku vlamanim sa do obydli,

za ¢o mu bol pravoplatne uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 a pol (tri a pol)
roka.

Zaroven krajsky sud rozhodol, Ze odsudeny O.F. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odsudeny O.F.. V pisomnych
dovodoch svojho odvolania (¢.l. 78) uviedol, Ze odvolanie proti rozsudku podéva pre jeho odkladny
ucinok v zmysle § 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zaklade odvolania (podaného v zmysle § 15 ods. 4 zak.
¢. 549/2011 Z. z.) podla § 29 naposledy oznaceného zikona, teda (subsidiarne) podla Trestného
poriadku, pricom zistil, ze krajsky sud v prerokuvanej veci spravne postupoval podla oboch dotknutych
zakonov a zaroven zistil, Ze odvolanie odsudeného O.F. nie je dovodné.

Krajsky sud pri uznani rozsudku Krajinského sudu Wiener Neustadt 27. januara 2016 ¢. 43 Hv 44/15v
postupoval v sulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon
rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a ktory
prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Eurdopy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia
slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej Unii, ked’ rozhodol, Ze uvedeny rozsudok sudu Rakuske;j
republiky vo vyroku o vine i treste sa u odstideného O.F. uznava a uloZeny trest odnatia slobody vykona
na uzemi Slovenskej republiky. Svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil. Spravny je aj zaver krajského
sudu, Ze v prerokuvanej veci je splnena podmienka obojstrannej trestnosti (§ 16 ods. 1 pism. b/ zak. €.
549/2011 Z. z.), nakolko skutok popisany v napadnutom rozsudku mozno kvalifikovat’ podl'a nasho
pravneho poriadku ako zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. pri
pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak.

Ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia uvedeny v ustanoveni § 16
zak. €. 459/2011 Z. z. najvyssi sud nezistil. Rozhodnutie o uznani a vykone dotknutého rozhodnutia je
vecne spravne. Spravny a dostatoéne odovodneny je aj vyrok krajského stdu o zaradeni odstideného
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. na vykon uloZeného trestu odiatia slobody.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Odsudeny O.F. vo svojom odvolani neuviedol Ziadne konkrétne dovody, ktoré by branili uznaniu
rozhodnutia, pricom ani Najvy$$i sid Slovenskej republiky nezistil ziadne hmotnopravne a ani
procesnopravne prekdzky, ktoré by branili uznaniu vyS$Sie uvedeného rozhodnutia sudu Rakuskej
republiky na tizemi Slovenskej republiky a tym pokra¢ovaniu vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol
odsudenému pravoplatne ulozeny, preto odvolanie odsudeného O.F. ako nedévodné podla § 518 ods. 4



Tr. por. zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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