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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
sudcov JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne X. F., byvajtcej vo V., V.

A, XXX/XX, zastapenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66, proti zalovanej BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi,
Boulevard Haussmann 1, Francuzska republika, ¢islo zapisu 542 097 902, konajicej na Uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobotka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, I1CO: 47 258 713, zastpenej
advokatskou kancelariou Advokatska kanceldria Nagyovd Tenkaé, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 42, 1CO: 36 862 169, o zaplatenie primerané¢ho finanéného zadostudinenia vo vyske
1.936,79 eur s prisl, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3Csp/91/2017, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 26. novembra 2018 sp. zn. 2Co/73/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalobkyni proti Zalovanejn e p r i zn 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,prvoin§tanc¢ny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 26.
januara 2018 ¢. k. 3Csp/91/2017-45 vo vyroku 1. zaviazal zalovant zaplatit’ zalobkyni sumu 1.936,79
eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku II. zaviazal Zalovani nahradit’
zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % a vo vyroku IIl. zaviazal Zalovanl zaplatit na sudnom
poplatku sumu 116,- eur a to na ucet prevadzkovatela systému do 30 dni od préavoplatnosti tohto
rozsudku.

1.1. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze
zaloba Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dovodna. Bolo preukazané, ze
medzi pravnym predchodcom Zalovanej ako veritelom a Zalobkyiiou a X. F. ako dlznikmi bola uzavreta
zmluva o spotrebitel'skom uvere vo vyske 6 700,- eur dia 16. janudra 2009. Z rozsudku sudu prvej
inStancie z 5. decembra 2012 pod ¢. k. 4C/57/2012-141, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalovanej



uplatnil proti zalobkyni a X. F. za ucasti osobitného subjektu narok o zaplatenie sumy 7.615,87 eura z
titulu poskytnutia spotrebitel'ského tiveru, priCom zalobe vyhovel v €asti 5.679,08 eura s prislusenstvom
a priznal ndhradu trov konania a trov pradvneho zastipenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevysujucej Casti zalobu zamietol. V zamietavej Casti bol tento rozsudok potvrdeny rozsudkom
Krajského stidu v PreSove z 27. februara 2014 pod sp. zn. 20C0/39/2013, pravoplatnym 4. jila 2014.
Ked'Ze zalovana preukazatelne porusila pravo zalobkyne ako spotrebitel’a, jeho dosledkom je aj uspe$né
uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostu€inenie. Pri urceni vysSky primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia std prihliadal na vSetky okolnosti veci a to najméi na to, Ze ide o vyrovnanie
ujmy zalobkyne tym, Ze znaSala stav pravnej neistoty. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti sud
priznal zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie, pricom priznand vyska primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia je podl'a tvahy sudu vo vyske 1.936,79 eura primerana, ¢o zodpoveda sume, o ktoru sa
chcela Zalovana na ukor Zalobkyne obohatit’.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,odvolaci sid“) rozsudkom z 26. novembra 2018 sp. zn.
2Co/73/2018 potvrdil rozsudok a strandm nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. V odovodneni rozsudku odvolaci sid uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/57/2012 bola zalobkyna ako jednou zo zZalovanych v postaveni
spotrebitela. Krajsky std v PreSove, ktory rozsudkom z 27. februdra 2014 ¢. k. 20C0/39/2013-189
potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti. Krajsky sud v spominanej pravne;j
veci konstatoval, ze dodavatel, ktory naformuloval zmluvu S$tandardnu, typovii a dobrovolne sa
rozhodol vyuZit’ ustanovenie zmluvy o odstipeni. Zistil tiez, Ze v inom pravoplatne ukon¢enom sudnom
konani bola vo¢i pravnemu predchodcovi zalovanej ur¢end neprijatelnost’ zmluvnych podmienok a teda
priamo z § 53a zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) mu vyplyvala povinnost’
zdrzat’ sa pouZzivania podmienok vyhlasenych za neprijatelné a stotoznil sa so zdverom, Ze uver sa
povazoval za beziirocny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z.).

2.2. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny predchodca Zalovanej ako subjekt podnikajici v oblasti
poskytovania tiverov, musel poznat’ zdkonnu Upravu a vSetky ndlezitosti, ktoré v tejto suvislosti zakon
vyzaduje. Napriek tomu zakonné ustanovenia nedodrzal a nim vopred pripravena formuldrova zmluva
neobsahovala vSetky zakonom vyzadované nalezitosti, ¢o Zalobkyna ako spotrebitel’ ovplyvnit’ nemohla.
V zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a) vyplyva splnenie
predpokladu na primerané finan¢né zadostu€inenie pri uplatnenom porusSeni prava alebo povinnosti
ustanovenej nielen samotnym zakonom o ochrane spotrebitel’a, ale aj osobitnymi predpismi. Co sa tyka
uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané financ¢né zadostuCinenie, tento je naplneny niclen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatel'ovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v rdmci svojej obrany proti
dodéavatelom uplatnenému néroku. Je zrejmé, Ze v spominanom konani Okresného stidu Svidnik sp. zn.
4C/57/2012 sa zalobkyiia ako zalovana uplatnenému naroku aktivne branila.

2.3. Pokial ide o vySku finan¢ného zadostu€inenia, tato zavisi od Uvahy stdu. Za primerané v
prejednavanej veci aj odvolaci sid povazoval finanéné zadostu¢inenie vo vyske, ktorej zaplatenia sa
pravny predchodca Zalovanej bezdovodne domahal v predchadzajicom sudnom konani OS Svidnik sp.
zn. 4C/57/2012. Takto priznané finanéné zadostu€inenie je zdroven vyrovnanim ujmy Zzalobkyne a
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovanej, resp. jej pravneho predchodcu trpiet’,
rovnako tak sankciou postihujicou Zalovant, ktora protipravne konala.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalovana, jeho pripustnost’ odévodnila §
421 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®), teda ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Zalovana Ziadala zrudit' rozsudky odvolacicho sudu aj stdu
prvej inStancie a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov dovolacieho
konania.

3.1. Zalovana vymedzila dve otazky, ktoré podl'a nej boli nespravne pravne posudené a to: ,,1. Je mozné
spotrebitelovi priznat’ primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 Zikona o ochrane
spotrebitela aj v pripade, Ze spotrebitel’ je v spore Zalovany?* a v pripade kladnej odpovede na prvia



otazku: ,,2. Ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a aj v pripade, ak dodavatel’ ako Zalobca bol v takomto spore uspeS$ny v rozsahu 75 % a teda
neuspech zalovaného ako Zzalobcu bol v menSinovom rozsahu?“. Poukézala na rozsudok Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 4C/57/2012, ktory vyhovel zalobe Zalovanej v casti 5.679,08 eur s prisl. a v
prevysujucej Casti (1.936,79 eur s prisl.) zamietol Zalobu a na potvrdzujici rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 20C0/39/2013. Priznanie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie podla ust. § 3
ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela za podmienky, Ze narok Zzalovanej (v postaveni zalobcu) ako
dodavatela bol voci spotrebitelovi dovodny v rozsahu 75 %, povazuje zalovand za nespravne. Takyto
vyklad by znamenal neprimerané staZenie (sankcionovanie) pristupu k stdu a sudnej ochrane. Za
uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti spotrebitelom na sude povazuje Zalovana aktivny ukon
spotrebitela, podanie Zaloby na stde, aktivne domahanie sa prava alebo naroku sudnou cestou, nie v§ak
nespecifikovani obranu proti uz uplatnenému néroku dodévatela. V pripade zmluvného vztahu medzi
sporovymi stranami do$lo k poruSeniu prava zalovanej ako dodavatela kedy zalobkyiia a p. X. F. si
riadne a v€as nesplnili svoje povinnosti.

3.2. Zalovana uviedla tiez, 7e k nespravnemu pravnemu posudeniu doslo aj v tom smere, e Zalobou
uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie neposudzovali podl'a pravnej Gpravy, platnej a
ucinnej v ¢ase vzniku pravnej skutoCnosti, ktord zalozila vztah medzi stranami sporu (teda uzavretia
uverovej zmluvy 16. januara 2009) a teda doslo k poruseniu zasady zakazu retroaktivity. Pravna tprava
u¢innd v Case uzatvorenia zmluvy ndrok priznava len na zaklade preukdzania ujmy, k c¢omu v
predmetnom konani nedo$lo. Namictala tiez nespravne urcenie vysSky primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, pretoZze Zzalobkyna v sidnom spore nepreukazala, aka ujma jej konanim zalovanej vobec
vznikla. Podla Zalovanej treba skimat’ nielen okolnosti na strane postihnutej osoby, ale aj na strane
povodcu neopravneného konania a skimat podiel konania pdvodcu aj postihnutej osoby na vzniku
neopravneného zasahu. Zalovana si svoje povinnosti riadne a véas sphila a rovnaky zodpovedny pristup
dovodne o¢akéavala od Zalobkyne. Zalovana bola tak uvedena do omylu Zalobkyiou ako osobou, ktora
nedodrzala a porusila zmluvné povinnosti.

4. K dovolaniu sa zalobkyna nevyjadrila.

5. Dovolaci std uznesenim zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/78/2019 odmietol dovolanie Zalovanej a
rozhodol o nahrade trov konania z dévodu, Ze dovolanie nie je pripustné pre nesplneny majetkovy
cenzus v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

5.1. Ustavny sud nalezom z 18. novembra 2020 sp. zn. 1. US 268/2020 rozhodol, Ze bolo porusené
zékladné pravo Zalovanej na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladné pravo na rovnost v konani pred sadom podla &l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim najvyssieho sudu zo 16. méja 2019 sp. zn. 4Cdo/78/2019
a uznesenie najvyssiecho sudu zrusil a vratil vec dovolaciemu sidu na d’alSie konanie z dovodu, ze
zvoleny vyklad ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nie je Ustavne konformny, pretoze sposobuje
uplatnenie rozdielnych podmienok v pristupe k dovolaniu medzi spotrebitelom a dodavatelom a zaroven
nezohl'adiiuje naviazanie majetkového cenzu na spor, resp. jeho predmet.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), opakovane sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pripustné, avSak nie je dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 421 ods.1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo



od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

10. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

10.1. So zretelom na nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v
spojeni s § 432 CSP (s pouzitim ustanovenia § 124 ods. 1 CSP, pozn.) dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto dovolaci sud skiimal, ¢i je
podané¢ dovolanie doévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu skutone vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci vyssSie uvedenej pravnej otazky).

11. Zalovand vymedzila dve otazky, ktoré podla nej boli nespravne postidené a to: ,,1. Je mozné
spotrebitelovi priznat’ primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitel’a aj v pripade, Ze spotrebitel je v spore zalovany?* (d’alej aj ,,prva otdzka®) a v pripade kladnej
odpovede na prvu otazku: ,,2. Ma pravo na primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a aj v pripade, ak dodavatel’ ako Zalobca bol v takomto spore GspeSny v rozsahu 75
% a teda neuspech zalovaného ako Zalobcu bol v mensinovom rozsahu?* (d’alej aj ,,druha otazka®).

11.1. Podl'a § 3 ods. 5 tretia veta zakona o ochrane spotrebitel'a v zneni u¢innom od 1. jala 2007 do 9.
jina 2013 [teda aj v Case uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom tvere 16. januar 2009)] osoba, ktord na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je sposobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.
11.2. Podl'a § 3 ods. 5 tretia veta zakona o ochrane spotrebitel'a v zneni G¢innom od 10. juna 2013 [teda
i v Case pravoplatnosti (4. jula 2014) rozsudku odvolacicho sudu sp.zn 20Co 39/2013] spotrebitel’, ktory
na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11.3. Dovolaci sud prioritne povazuje za nevyhnutné v nadvaznosti na tvrdenie Zalovanej o tom, Ze sudy
narok na primerané¢ finan¢né zadostuCinenie neposudzovali podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy 16. januara 2009, ustalit, ¢i ustanovenie § 3 ods. 5 vety
tretej zdkona o ochrane spotrebitela ohladom prava na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, (ne)bolo sidmi aplikované v spravnom intertemporalnom zneni. V danom pripade
dovolaci stid povazuje za potrebné uviest, ze pravo na priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia
vznikd okamihom pravoplatného rozhodnutia sudu, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel’ bol pri sudnej
ochrane svojich prav i povinnosti uspesny; teda v danom pripade okamihom pravoplatnosti (4. jila
2014) rozsudku odvolacicho stidu sp.zn. 20Co 39/2013 zakladajiceho okamih, kedy mozno prvykrat
objektivne podat’ Zalobu o priznanie primeraného zadostucinenia na sud (actio nata). Uzavretim
spotrebitel'skej uverovej zmluvy nedochddza k splneniu podmienky spotrebitelom o jeho Gispe$nom
sudnom uplatneni poruSenych prav alebo povinnosti. Sudy na vec spréavne aplikovali ustanovenie § 3
ods. 5 vetu tretiu zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 10. juna 2013 (v
zneni: ,,Spotrebitel’, ktory na stide GspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostuéinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.®).
Dovolaci sud poznamenava, Ze znenie ustanovenia § 3 ods. 5 tretej vety zdkona o ochrane spotrebitela,
ktoré platilo do 9. juna 2013 sa od sudmi aplikovaného znenia toho istého ustanovenia liSilo iba vo
vymedzeni opravneného subjektu: z ,,Osoby®, ktord na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo



povinnosti na ,Spotrebitela”, ktory na stde uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti;
legislativna zmena teda len upresnila (blizSie Specifikovala) opravnenu osobu, ktorou (bol) je spotrebitel.
Z dovodovej spravy k novelizacii tohto ustanovenia (zdkonom ¢. 132/2012 Z. z.) vyplyva, Ze jej cielom
bolo, aby pravo pozadovat' penazné plnenia od dodavatela bol opravneny predovsetkym spotrebitel’ a
zdruZenie len v pripade, ak ho na to spotrebitelia splnomocnili v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitelov. Zalovana napokon sama vymedzila pravne otazky v dovolani vychadzajic z ustanovenia §
3 ods. 5 tretia veta zdkona o ochrane spotrebitel’a v zneni u¢innom od 10. jina 2013.

11.4. Pravne otazky zalovanej sa dotykajii sudmi aplikovaného ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona
0 ochrane spotrebitela v spravnej casovej verzii. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30.
januara 2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 uviedol, ze citované ustanovenic ma plnit jednak funkciu
satisfakéni a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odraditt dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie
aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy
dodéavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Uelom finanéného zadostudinenia je dovifsit
ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spoésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany. Prva pravna otdzka smeruje
k tomu, ¢i pod uspeSnym uplatnenim prava ide aj o pripad, ak v prvotnom konani na stide vystupoval
spotrebitel’ ako zalovany. Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 40bdo/45/2012 z 24.
jana 2013 zaujal nazor, Ze pri nejednoznaénom vyklade akejkol'vek problematiky tykajicej sa ochrany
spotrebitel’a, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela. Najvyssi sudu
Slovenskej republiky v uzneseni z 25. maja 2022 sp. zn. 3Cdo/31/2020 uviedol, Ze ,,eurokonformnym a
k slabsej strane spotrebitel'ského vztahu ndlezite ustretovym je taky vyklad, pri ktorom splnenim
podmienky uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajicej pravo spotrebitela na primerané financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. I § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa suidom o poruseni prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech
spotrebitela (aj vo forme konStatovania poruSenia len v oddévodneni rozhodnutia ako otdzky
predbeznej).

11.5. Z formulacie sadmi aplikovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a nevyplyva,
ze spotrebitel’ musi uplatnit’ porusenie svojho préva len podanim zaloby a ze uplatnenim prava uz nie je
obrana spotrebitel'a ako zalovaného v stidom spore. Dovolaci sud i v tomto pripade povazuje za spravne
nadviazat’ na metodoldgiu vykladu prav spotrebitela v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/31/2020
o curokonformnom vyklade prava zohladnujicom postavenie spotrebitela ako slabSej strany
spotrebitel'ského vztahu. Dovolaci sud preto vychadza z takého vykladu slovného spojenia ,,uspe$ného
uplatnenia poruSenia prédva“ v ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej, ktoré je v prospech spotrebitel’a a pri
ktorom preto nezalezi, v akom procesnom postaveni sa spotrebitel’ nachadza, t.j. ¢i je v spore zalobcom
alebo Zalovanym. Zaroven v suvislosti s druhou pravnou otazkou najvyssi sud nepovazuje pre vznik
prava na primerané finan¢né zadostu¢inenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej za rozhodujice,
v akej miere bol spotrebitel’ v spore Gspesny, postacuje jeho Co i len ¢iastocny tspech, napr. uspech v
uplatneni niektorého z viacerych prév. V ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej zdkona o ochrane spotrebitel’a
sa uspech spotrebitel’a viaze na uplatnenie porusené¢ho préva alebo povinnosti z tohto alebo osobitného
zakona, miera uspeSnosti (netspesnosti) sporovej strany nie je pre vznik naroku rozhodujica. Dovolaci
sud povazuje za dolezité pripomenut’, ze cielom tohto ustanovenia je predovsetkym odradit’ dodavatelov
od protipravneho konania voéi spotrebitelom, nezalezi na tom, ¢i aj spotrebitel’ pripadne (ne)porusil
niektoré svoje povinnosti vo¢i dodavatelovi a pripadne, v akej miere sa tak stalo.

11.6. Dovolatelka bez formuldcie pravnej otdzky namieta nespravne pravne posudenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia argumentujic jej nepreukdzanim Zalobkyiou. Dovolaci sud v
kontexte otazky dokaznej povinnosti spotrebitela ohl'adom vysky zadostucinenia odkazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jina 2022, sp. zn. 7 Cdo 92/2021 schvélené 29. novembra
2022 obcianskoprdvnym kolégiom NajvySSieho stidu Slovenskej republiky na uverejnenie v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky v zneni pravnej vety: “ Pre



priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspeSne uplatnil na sude porusenie prava alebo
povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je
rozhodujicim kritériom primeranost pozadované¢ho zadostuc¢inenia; jeho konkrétnu vysku urcuje sud
uvahou so zretel'om na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.*

11.7. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k z&veru, Ze dovolanie Zalovanej pri uplatnenom
dovolacom doévode v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku
odvolacicho sudu, ktory v namietanych aspektoch nespoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud preto dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

12. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Gspesnej
zalobkyni (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) ich ndhradu nepriznal, lebo zalobkyni ziadne
preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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