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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ J. T., narodeného XX. Q. XXXX, Z., X.. Q.
XXX a 2/ D. T., narodenej XX. Y. XXXX, Z., X.. Q. XXX, proti zalovanym 1/ Tatra banka, a.s.,
Bratislava, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930 a 2/ DRAZOBNIK, s.r.0., Kosice, Narodna trieda
246/10, ICO: 36 764 281, o uréenie platnosti zmlav a iné, vedenom na Okresnom stide Trenéin pod sp.
zn. 18Csp/7/2023, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo dna 26. juna 2025
sp. zn. 17CoCsp/23/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalovanému 1/ n e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 2/ n e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. aprila 2024 ¢. k.
18Csp/7/2023-115 konanie v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ zabezpecCit' prepis vlastnikov v
casti Bna LV ¢. XXXX v k. 0. Z. z vydraZitela R. K. s manZelkou na pévodnych vlastnikov J. T. a D.
T., r. Y., BSM, spoluvlastnicky podiel 1/1 a vymazat’ tarchy v €asti C zastavil (I. vyrok), zalobu voci
zalovanému 1/ zamietol (II. vyrok), III. vyrokom zamietol Zzalobu vo¢i zalovanému 2/. Zalovanym 1/, 2/
voci Zalobcom 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, priCom zalobcovia 1/, 2/ su povinni
trovy nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne (IV. vyrok).

2. Krajsky sud v TrenCine (dalej len ,,0dvolaci sud”“) rozsudkom z 26. juna 2025 sp. zn.
17CoCsp/23/2024 (¢. k. 17CoCsp/23/2024-166) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t. j.
vo vyrokoch II., III. a IV. potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie tvrdiac dovolacie dovody v zmysle §



420 pism. a) a f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,CSP*). Ziadali, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu aj rozsudok sudu prvej inStancie,
vratil vec Okresnému sudu Trencin na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril, Zalovany 2/ povazoval dovolanie za nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) skumal, ¢i st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych méze uskuto¢nit’
dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, ze tieto predpoklady nie su dané a dovolanie je potrebné bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné.

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze pravna tprava civilného sporového konania G¢inna od
01. jula 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2
CSP) zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby
podané dovolanie bolo uz spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisand v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokétskou komorou (ktory je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

8. Podl'a uznesenia najvyssicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovaného ako
judikat R 39/2020 v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢.
3/2020 spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt’
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouc¢eny odvolacim stdom.

9. V stidenom spore dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu obsahuje (0. i.) riadne poucenie o
povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom konani, o tom, Ze dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

10. Dovolatelia v dovolani uviedli, Ze cit.: ,podavaju toto dovolanie osobne, bez sprostredkovania
advokata, v sulade s ¢lankom 46 Ustavy SR a &lankom 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav, ktoré
zaruCuju pristup k sudu bez neprimeranych prekazok. Ustanovenie § 429 CSP nemozno vykladat
izolovane a v rozpore s tymito normami vyS$Sej pravnej sily. Trvanie na povinnosti advokatskeho
zastiipenia by v tomto pripade predstavovalo popretie zakladného prava na pristup k spravodlivosti a
zaroven by odporovalo zasade lex superior derogat legi inferiori (Vy§§i zakon rusi niz§i): Dovolatelia
preto konaji v pravnej zhode s ustavnym poriadkom, nie proti nemu®. Dovolaci siid poukazuje na
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky zo 07. augusta 2025 sp. zn. IV. US 380/25, v ktorom
vyslovil, ze ,,poziadavka na povinné pravne zastipenie je legitimnym obmedzenim zakladného préva na
pristup k sudu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava garantované¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na pristup k stidu totiz nie je absolitne a je mozné sa
ho domahat’ len ,,zdkonom ustanovenym sposobom®, s ¢im pocita priamo ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Takymto obmedzenim je aj zdkonna poziadavka na povinné pravne zastipenie vyZzadovana v niektorych
typoch sudnych konani (napr. konanie pred spravnym sudom, najvy$§im sudom ¢i ustavnym sudom).
Tato poziadavka nie je samoucelnd; jej ucelom je zabezpecit' kvalifikované uplatiiovanie prav v typovo
najnaroénejSich konaniach na strane jednej, ale tieZ zabezpecenie efektivneho vykonu spravodlivosti a



zabranenie zahlcovaniu stdov nekvalifikovanymi podaniami. Povinné pravne zastupenic v konaniach
pred dovolacimi sudmi a Gstavnymi sudmi povazuje za suladné s pravom na pristup k sudu aj Europsky
sud pre ludské prava (napr. Slezik proti Ceskej republike, rozhodnutie zo 14. 1. 1998, &. 32487/96;
blizSie k obmedzeniam prava na pristup k stdu POSPISIL, 1. Pravo na spravedlivy proces. In:
WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha : Wolters Kluwer, 2012.).

11. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uzatvara, Ze osobitnd podmienka dovolacicho konania podla §
429 ods. 1 CSP ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.
Absencia tejto procesnej podmienky dovolacieho konania je ddvodom pre odmietnutie dovolania podla §
447 pism. e) CSP.

12. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani boli plne Gispe$ni Zalovani. Zalovanému 1/ ani Zalovanému 2/ v
dovolacom konani nijaké trovy nevznikli preto ani jednému z nich dovolaci stid nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal.

13. Vzhl'adom na existenciu dévodov pre odmietnutie dovolania dovolaci sud o navrhu dovolatelov na
odklad prévoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP

osobitne nerozhodoval.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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