Najvyssi sad 6Szp/2/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senadte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej aclenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa
aJUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: Pozemkového
spolocenstva V. P., so sidlom vo V. P.ICO: X, zastipeného A. J., advokatkou,
so sidlom vL.M. S, proti zalovanému: Krajskému wradu Zivotného
prostredia v Ziline, so sidlom v Ziline, Namestie L. Stara 3, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2008/004235/SI zo dna 7.9.2008,
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k.
21S/120/2008-54 zo dna 13.10.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Ziline &. k. 21S/120/2008-54 zo diia 13.10.2009 zm e 1 uj e tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. A/2008/004235/S1 zo dna 7.9.2008 a aj rozhodnutie
Obvodného  uradu  zivotného  prostredia v Liptovskom  Mikulasi
¢. Odp.2008/01031-003 Mi zo dna 14.5.2008 zr us§ uj e avec vracia

Zalovanému na d’alSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zidkonnosti v zdhlavi oznafeného rozhodnutia
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Obvodného  uradu  zivotného  prostredia Vv Liptovskom  Mikulasi
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¢. Odp.2008/01031-003 Mi zo dna 14.5.2008, ktorym ulozil zalobcovi podla
§ 78 ods. 2 pism. j) a § 79 ods. 4 zékona ¢. 223/2001 Z. z. 0 odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov ucinného v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon
0 odpadoch*) pokutu vo vyske 3.000,--Sk za opakované poruSenie § 19 ods. 1
pism. k) citované¢ho zakona a zarovenn mu ulozil ndhradny termin odstranenia
zvySnych odpadov ¢. 170302 — bitumenové zmesi, do dvoch tyzdnov
od dorucenia rozhodnutia. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze
zalovanému ich ndhradu nepriznal.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze po preskimani napadnutych
rozhodnuti a postupu im predchadzajicom v rozsahu zalobnych dovodov dospel
k zaveru, ze tieto si v sulade S predpismi hmotného aj procesného prava,
vzt'ahujicimi sa na predmetnu vec. Povazoval za nesporné, Ze Zalobcovi bola
uloZena povinnost’ odstranit’ interny odpad, a to vel'ké kusy bitumenovych zmesi
(asfaltov) aodovzdat' ich na recyklaciu v zariadeni na to uréenom podla
rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia v Liptovskom Mikulasi
¢. Odp. 2007/01428-005/Bu zo dina 20.8.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
a Vykonatelnost' dina 14.9.2007, a ktorym je sud vzmysle § 135 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s pouzitim § 246¢ ods. 1 OSP
viazany. PovaZoval za irelevantni némietku zalobcu, Ze spravne organy
v konani nevychadzali z odborného posudenia znalca, ktory by vyhodnatil,
¢i v danej veci ide o skladku odpadu a 0 akt kategoériu odpadového materialu
ide, ked’Zze Zalobca sa mal moznost’ branit’ tymto sposobom v spravnom konani,
ato vkonani vedenom pred obvodnym turadom zivotného prostredia
¢. 2007/01428, v ktorom sa prejednaval jeho spravny delikt, ktorého vysledkom
bolo vysSie Specifikované rozhodnutie zo dna 20.8.2007. Poukazal na to, Ze
preskimavanym rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia v predmetnej
veci bola zalobcovi uloZena pokuta pre nevykonanie opatreni na napravu, ktoré
bolo uloZené na zéklade pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia obvodného
uradu zivotného prostredia zo diia 20.8.2007.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca Vv zakonnej lehote odvolanie
navrhujuc, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu Vv Ziline zrudil avec vratil zalovanému spravnemu organu
na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného na ndhradu trov sudneho konania podl'a
prilozen¢ho vy¢islenia. Namietal, Ze krajsky sud si nepreveril okolnosti, ktoré
nastali po vydani rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia
v Liptovskom Mikulasi zo dna 20.8.2007 aktoré existovali v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia podla § 2501 ods. 1 OSP, kedy nédpravné opatrenia,
uloZené pravoplatnym rozhodnutim, boli uz vykonané, t.j. velké kusy asfaltu
boli odvezené na recyklaciu a na mieste sa uz nenachadzala skladka odpadu
v zmysle zakona o odpadoch, ¢o bolo aj dovodom jeho odvolania proti
rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu o ulozeni pokuty za nesplnenie
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napravnych opatreni. Uviedol, ze V zalobe navrhol, aby bolo vykonané
dokazovanie odbornym posudkom nezavislého znalca a vysluchom navrhnutych
svedkov, avSak prvostupiiovy siad navrhnuté dokazy nevykonal,
1 ked’ podl'a § 2501 ods. 2 OSP nie je viazany skutkovym stavom, zistenym
spravnym organom, apreto moZe vykonat opdtovne dokazy, vykonané
spravnym organom alebo vykonat d’alSie dokazovanie pre objasnenie veci.
Dalej namietal, Ze krajsky sud na jednej strane zobral do wvahy tvrdenia
zalovaného, nezodpovedajuce skutkovému stavu, a na druhej strane nezobral
do uvahy fotodokumentaciu predlozenti Zalobcom, z ktorej vyplyva, Ze sa
nejedna o skladku odpadu v lokalite P. v zmysle § 2 ods. 18 zakona o odpadoch.
V tejto suvislosti poukazal na neodborny a nezakonny postup sprdvneho organu,
ked” pri vykonani $tatneho dozoru dina 10.4.2008, t.j. pred ulozenim sankcie
zalobcovi, nezdokumentoval skutkovy stav zhotovenim fotodokumentacie
a videodokumentacie, ktord povinnost mu vyplynula z § 73 ods. 5 zdkona
0 odpadoch. Mal za to, ze tym, ze prvostupnovy sud nepripustil vykonanie
navrhnutych dokazov, znemoznil Zalobcovi preukazanie toho, Ze mu pokuta
bola uloZena neopravnene a na zaklade nezakonného postupu spravneho organu.
Konstatoval preto, Ze v sidnom konani doslo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2
pism. ¢), d), af) OSP, sud nedostatoénym sposobom zistil skutkovy stav,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nasledkom coho dospel
K nespravnemu rozhodnutiu.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu k namietke Zalobcu, Ze
napravné opatrenia uz boli vykonané, nakolko velké kusy asfaltu uz boli
odvezené a potom sa uz nejednalo o skladku odpadu v lokalite P. v zmysle § 2
ods. 18 zikona o odpadoch, upozornil na tu skuto¢nost, ze po Ciastonom
odvezeni niektorych velkych kusov asfaltu v predmetnej lokalite ostali nesuvisle
hromady odpadového asfaltového materialu na ploche tseku asi 20 metrov,
ktoré zarastali travnym porastom (zapisnica zo dina 10.4.2008), pricom napravné
opatrenia ukladali Zalobcovi odviezt’ odpady bez zbytkov a dokonale vycistit’
lokalitu, takze vobec nie je mozné konStatovat’, Ze na mieste sa uz nenachadzal
ziadny odpad, ulozeny v rozpore so zakonom o odpadoch, aze boli ulozené
napravné opatrenia vykonané. Dalej zdoraznil, Ze spravny organ nikde
neuvadzal, Ze sa jedna o skladku odpadov podla § 2 ods. 18 zakona o odpadoch,
ale napravné opatrenia boli niekol'kokrat ukladané preto, lebo bol poruSeny § 18
ods. 3 pism. a) zakona o odpadoch uloZenim alebo ponechanim odpadu na inom
mieste ako na mieste ur€enom tymto zdkonom. Poukazal na to, ze k poruSeniu
tohto ustanovenia doSlo preto, lebo odpad bol uloZeny viac ako rok na
nevyhovujicom mieste, nakol’ko bol na pol'nohospodarsky vyuzivanom
pozemku (ltika) a k tomu na tizemi TANAP-u, na zaklade ktorych skuto¢nosti
povazoval za potrebné upozornit, ze konStatovanie Zalobcu, Ze sa nejedna
0 sklddku odpadov podla § 2 ods. 18, je zavadzajice a nestvisi s Vvecou.
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K namietke zalobcu na nezakonny postup zalovaného tym, ze nezdokumentoval
skutkovy stav v zmysle § 73 ods. 5 zdkona o odpadoch, zalovany uviedol, ze
toto zédkonné ustanovenie hovori o povinnosti kontrolovanej osoby umoznit
osobam  vykondavajucim  Stitny dozor zhotovovat  fotodokumentéiciu
a videodokumentaciu v pripade zabezpefenia objektivnych podkladov pre d’alSie
rozhodovanie, avSak v ziadnom pripade sa nejedna o povinnosti pre osoby
vykonavajice §tatny dozor. Zalovany mal za to, Ze organ Statnej spravy
v ziadnom pripade nepostupoval neodborne anezakonne, a zaznamenanie
skutkového stavu formou zapisnice, ktorti podpisali vSetci Gi¢astnici rokovania,
bolo plne vstlade sprisluSnymi zadkonnymi normami a postacovalo
pre objektivne zistovanie skutkového stavu. KonStatoval, ze v konaniach
a postupoch organu Statnej spravy nedoslo k ziadnym pochybeniam, skutkovy
stav veci bol zisteny objektivne, zodpovedne a Vv dostatonom rozsahu, ¢im
dospeli k spravnym zaverom. Na zaver poukazal na to, Zze ulozenie pokuty
zalobcovi vo vyske 3.000,--Sk po opakovanom nesplneni napravnych opatreni
a pokute 2.000,--Sk (ked’Ze organ Statnej spravy bol povinny za nesplnenie
opatreni na napravu ulozit pokutu az do vysky 500.000,--Sk, aV pripade
opakovaného nesplnenia opatreni na napravu pokutu az do vySky dvojnasobku
hornej hranice sadzby) bolo vo vel'mi nizkej Grovni sadzby a Zalobca napriek
tomu nepochopil jej vychovny charakter.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1
veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradne; tabuli sidu
a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’” postupu arozhodnuti organov verejnej
spravy, ktorymi sa zakladajii, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskiimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, std postupuje podla
ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania


http://www.nsud.sk/
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pred spravnym organom, ktoré mohli mat” vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o odpadoch tento zakon upravuje posobnost’
organov Statnej spravy a obci, prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych
0s0b pri predchadzani vzniku odpadov a pri nakladani s odpadmi, zodpovednost’
za poruSenie povinnosti na useku odpadového hospodarstva a zriadenie
Recykla¢ného fondu.

Podla § 78 ods. 2 pism. j) zakona o odpadoch pokutu do 500.000,--Sk
uloZi prislusny orgén Statnej spravy odpadového hospodarstva pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora nevykond opatrenie na napravu
ulozené podla § 19 ods. 1 pism. k), § 20 ods. 2 pism. d) a § 21 ods. 1 pism. j).

Podl'a § 19 ods. 1 pism. k) zdkona o odpadoch drzitel’ odpadu je povinny
vykonat’ opatrenia na napravu ulozené organom S$tatneho dozoru v odpadovom
hospodarstve (§ 73).

Podl'a § 73 ods. 2 zédkona o odpadoch ak organ Statneho dozoru zisti
porusenie povinnosti alebo iny nedostatok v ¢innosti kontrolované¢ho, upozorni
ho na to a, ak je to mozné alebo tcelné, ulozi mu opatrenie na napravu a urci
mu lehotu, v ktorej ma opatrenie na ndpravu vykonat. Ak kontrolovany
nevykona v urcenej lehote opatrenie na napravu, alebo ak opatrenie
na napravu nie je mozné alebo ucelné ulozit, organ Statneho dozoru uloZzi
kontrolovanému pokutu.

Z predlozeného spisu spravneho organu odvolaci sud zistil, ze Zalovany
preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Obvodného  uradu  Zivotného  prostredia v Liptovskom  Mikulési
¢. Odp. 2008/01031-003 Mi zo dna 14.5.2008, ktorym ulozil Zalobcovi podl'a
§ 78 ods. 2 pism. j) a § 79 ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch pokutu
vo vyske 3.000,--Sk za opakované porusenie § 19 ods. 1 pism. k) citovaného
zdkona a zdroven mu ulozil ndhradny termin odstranenia zvySnych odpadov
¢. 170302 — bitumenové zmesi, do dvoch tyzdnov od dorucenia rozhodnutia.
Zalovany v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani spisového
materidlu dospel k zaveru, ze zalobca vytvoril protizdkonne v lokalite P.
nesuvisli nelegalnu skladku bitimenovych zmesi odpad ¢. 170302 a svojim
konanim vykonéval nepovolent c¢innost t. j. poruSenie legislativneho
ustanovenia zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch, apoukazal na to, Zze
po upozorneni Zalobca nevykonal opatrenia, ktor¢ mu boli ulozené spravnym
organom.
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Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti o ulozeni pokuty uviedol, Ze
na zéklade podnetu ohladne nesplnenia napravnych opatreni ulozenych
zalobcovi, ktoré ukladali aj odvoz odpadov v lokalite P. bolo miestnym
zistovanim konStatované, ze na useku asi 20 m sa nachadzaju zbytky
bitumenovych zmesi odpad ¢. 170302, ktoré bolo treba odstranit’ do 20.9.2007.
Dévodil, ze tym, Ze v stanovenom termine neboli znovu splnené napravné
opatrenia, doSlo k opakovanému poruseniu § 19 ods. 1 pism. k) zdkona
0 odpadoch.

Z rozhodnutia Obvodného turadu zivotného prostredia v Liptovskom
Mikulési ¢. Odp. 2007/01428-005/Bu zo dia 20.8.2007 vyplynulo, Ze zalobcovi
boli podl'a § 73 ods. 2 zakona o odpadoch uloZzené opatrenia na napravu:

1. Na predmetnt lokalitu sa zakazuje priviezt’ d’alsi interny odpad.

2. Znavezeného interného odpadu odstranit’ vel'ké kusy bitimenovych
zmesi (asfaltov) a odovzdat’ ich na recyklaciu v na to ur€enom zariadeni.
Mozné je ponechat’ len drobnu drt’ a sut’ (max. 15x15 cm). Nasyp a okolie
upravit’ tak, aby plocha urend na buducu vystavbu cesty podl'a PD mohla
byt pouzivana dopravnymi prostriedkami, aby sa zamedzilo d’alSiemu
roz8irovaniu jazdnej plochy po pozemkoch urcenych
pre pol'nohospodarske tcely.

Z predmetnej lokality odstranit’ zhromazdené konare.

O vykonani ulozenych napravnych opatreni priebezne informovat
Obvodny trad zivotného prostredia v Liptovskom Mikulasi a 0 odovzdani
odpadov predlozit’ doklad od opravnenych organizacii.

Termin splnenia napravnych opatreni: do 20.9.2007

~w

Podl'a § 74 ods. 1 zédkona o odpadoch ak nie je v tomto zakone vyslovne
ustanovené inak, na konanie sa podl'a tohto zakona vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu Cast’ rozhodnutia, lebo si
v lom urcen¢ konkrétne prava a povinnosti tcastnikov konania. Musi byt preto
urity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom
spravneho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pri posudzovani prejednavanej veci
vychédzal z nasledovnych vychodisk:

V radmci verejnopradvne] zodpovednosti za protispolocenské konanie
pravna tedria rozozndva trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej
Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové.
Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zdkon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi
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druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych
deliktoch a disciplindrnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu
mozZu dopustit’ (vystizne to urCuje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty
si svojou povahou najbliz§ie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide
o sulast’ tzv. spravneho trestania, o postih spradvnym organom za urcité
nedovolené konanie (¢i opomenutie). Treba zddraznit, Ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajuce zaradenie
medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky
v podobe sankecii, vratane prislusného konania, ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia
nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov.
Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachddza vyraz
v platnej pravnej uprave a v ich zmendch, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa.

Z tychto hladisk treba vychadzat pri posudeni nevyhnutnosti
konkretizacie skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Zakonna Uprava je jednoznacna
pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla trestného zakona musi
vyrok rozsudku presne oznacCovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanovenia, ale aj
uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania, popripade aj inych skutoc¢nosti
potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. U priestupkoch
je obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s oznacenim miesta a Casu jeho spachania, vyslovenie viny, druh
a vymeru sankcie. Sirokd oblast inych spravnych deliktov vsak takéto
jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema. Odkazuje sa len na spravny
poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.), podl'a ktorého vyrok rozhodnutia
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada uc¢astnikovi konania povinnost’ plnenia,
ur¢i spravny organ na to lehotu.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom
delikte, musi spocivat v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie
nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo
z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi st nepochybne aj rozhodnutia o inych spravnych deliktoch,
je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty.
To mozZno zarucit' len konkretizaciou tudajov obsahujicich popis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skutocnosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.
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Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najma
z dovodu vylucenia prekdzky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylacenie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu
dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané
rozhodnutie jednozna¢ne ur¢i, ¢oho sa pachatel dopustil a v ¢om spachany
delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné pre uréenie totoznosti
skutku, vylucuji pre dalSie obdobie moznost zameny skutku a moznost
opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom treba odmietnut’ tvahu o tom,
ze postati, ak su tieto nalezitosti uvedené len v oddvodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spoc¢iva v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia
moze zasiahnut’ do prév a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany
vyrok a v lom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna cast
rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola poruSena a ake
opatrenia ¢i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok
mozno vynutit' exekuciou.

Zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikdcie iné¢ho spravneho deliktu
(z hladiska vecného, casového a miestneho) plne koreSponduje
1 medzinarodnym zavizkom SR. Treba pripomenut, Ze aj na rozhodovanie
o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach (publikovany pod ¢. 209/1992 7b.).
Ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza "akékol'vek trestné obvinenie", treba
poskytnut’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom konani ako aj v sprdvnom
konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vykladd Dohovor
stabilne aj judikatira Eurdpskeho stdu pre 'udské prava.

Z uveden¢ho potom treba vyvodit’, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny
spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
jeho spachania, popripade aj uvedenie inych skutoCnosti, ktoré st potrebné
k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie tieto
nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie zakona
o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

V prejedndvanom pripade z vyroku preskimavaného rozhodnutia vysSie
uvedené skuto€nosti nevyplyvaji. Vo vyroku o ulozeni pokuty absentuje navyse
I Specifikacia, ktoré konkrétne (zo Styroch napravnych opatreni uloZenych
zalobcovi rozhodnutim Obvodného tradu zivotného prostredia v Liptovskom
Mikulasi ¢. Odp. 2007/01428-005/Bu zo dna 20.8.2007) zalobca opomenul
vykonat, pricom tato skutoCnost nevyplynula ani zoddévodnenia
preskimavaného rozhodnutia sprdvneho orgénu, ¢o ma za nasledok
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu pre nezrozumitel'nost
a pre nedostatok dovodov (§ 2507 ods. 3 OSP).
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Konajuce spravne organy mali postupovat’ pri zisteni, objasneni, konani
a sankcionovani v sulade s platnymi ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, na ktory odkazuje § 74 ods. 1
zakona 0 odpadoch (opak nemozno vyvodit ani z odseku 2 uvedeného
paragrafu).

Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho orgédnu je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’
a pre nedostatok dovodov (§ 250; ods. 3 OSP) a sud prvého stupiia zalobu
zamietol, odvolaci std podla § 250ja ods. 3 vety prvej OSP rozsudok sudu
prvého stupna zmenil tak, Ze zruSil rozhodnutie zZalovaného spravneho organu
a aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia a vratil vec Zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie. Z dovodu zruSenia rozhodnutia
zalovaného pre nepreskimatelnost sa odvolaci sud nemohol zaoberat
vznesenymi meritornymi namietkami zalobcu.

Spravny organ je viazany ndzorom sudu (§ 250j ods. 6 OSP).

O néhrade trov konania (vratane trov konania na sude prvého stupna)
rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP av spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani uspe$snému
zalobcovi nepriznal ich nahradu z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré
vzhliadol v tom, Ze rozhodnutie spravneho organu bolo zrusené z inych dévodov
neZ namietanych Zalobcom v zalobe resp. v odvolani proti prvostupiiovému
rozsudku.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 27. aprila 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



