Najvyssi sad
Slovenskej republiky 4 Cdo 275/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej zalobcov 1/ I. N., byvajuceho v B., 2/ Z.
S., byvajucej v T., 3/ I. J.,, byvajuceho v T. a4/ |. M., byvajicej v B., zastupenych M. T,
advokatkou v T., proti zalovanym 1/ R. R., byvajicemu v T.T. a 2/ M. R., byvajtcej v T.T.,
zastipenych J. P., advokatom v T., 0 uréenie existencie vecného bremena prava prechodu,
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 11 C 103/2004, o dovolani zalobcov
a zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z2. aprila 2009 sp. zn.
19 Co 172/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine z 2. aprila
2009 sp. zn. 19 Co 172/2008 vo vyroku, ktorym rozsudok stdu prvého stupnia vo zvysujucej
Casti zmenil tak, ze zamietol zalobu o urCenie, Ze na parcele ¢. X.X. 0 vymere X. m? zapisanej
Vv katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu v Trencine, Sprava katastra Tren¢in na LV ¢. X,
katastralne uzemie T. viazne vecné bremeno prava prechodu cez tato parcelu na ulicu T.
Vv prospech vlastnikov parciel Cislo X.X., X.X., X.X.X. zapisanych v katastri nehnutelnosti
Katastralneho uradu v TrenCine, Sprava katastra Trencin na LV ¢. X., ¢. X,, €. X. katastralne
uzemie T. aV suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a 0 nahrade trov Statu zrus§uje

a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie zalovanych odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 26. februara 2008 ¢.k. 11 C 103/2004-196 ur¢il, ze
na parcele ¢. X.X. 0 vymere X. m? zapisanej V katastri nehnutel'nosti Katastralneho tradu
Vv Trencine, Sprava katastra Trenc¢in na LV ¢. X. katastralne tizemie T. viazne vecné bremeno

prava prechodu cez tuto parcelu na ulicu T. v prospech vlastnikov parciel ¢islo X.X., X.X.,
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zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢ X., parc. ¢. X.X. zapisanej v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. X., parc. ¢. X.X. a X.X. zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV
¢. X., parc. ¢. X.X. zapisanej v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. X., parc. ¢. X.X. zapisanej
Vv katastri nehnutel’'nosti na LV €. X., parc. €. X.X.X. zapisanej v katastri nehnutel'nosti na LV
¢. X. Katastralny trad Trenc¢in, Sprava katastra Tren¢in, obec T., katastralne tzemie T. tak,
ako je vyznacené geometrickym planom ¢. 11 C 103/2004-161 zo 17. marca 2007 vedeného
Spravou katastra Tren¢in z 25. aprila 2007, ktory je nedelitelnou sucastou rozsudku.
Zalovanym 1/ a2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania
45 528,50 Sk (1 511,26 Eur) k rukdm M. T. do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaplatit’
trovy Statu 877 Sk (29,11 Eur) na tcet sadu prvého stupna v tej istej lehote. Takto rozhodol,
ked” mal za preukdzané, ze v danej veci zalobcovia maju naliehavy pravny ziujem na
pozadovanom urceni, ktory je dany tym, ze zalovani pripravuju stavbu, pricom spolo¢ny dvor
bol zataraseny stavebnym materidlom a zalovani bradnia v realizécii prava prechodu
spoluvlastnikom ostatnych nehnutelnosti. Mal za preukadzané, Ze vecné bremeno bolo
zriadené Diel¢ou zmluvou z 30. augusta 1950. Ked’Ze nebolo preukazané jeho zapisanie do
pozemkovej knihy, sud sa zaoberal otazkou jeho nadobudnutia vydrzanim. Dospel k zaveru,
7ze podmienky vydrzania podla § 116 zak. ¢. 141/1950 Zb. (Obciansky zakonnik) boli
splnené, tj. opravnend drzba trvajica nepretrzite desat’ rokov, ked’ v konani vypocuti
svedkovia potvrdili vyuzivanie prava prechodu, ato nepretrzite od roku 1950 az doteraz.
Zalobcovia predlozili riadny pravny titul, od ktorého je mozné vykon prava prechodu
odvodzovat’, a to Dielcou zmluvou z 30. augusta 1950 a vzhl'adom na vSetky okolnosti boli
drzitelia (pravni predchodcovia sucasnych vlastnikov) dobromyselni v tom, ze im pravo
prechodu patri. Vydrzacia doba zacala plynut’ 1. januara 1951 a uplynula 1. janudra 1961
(§ 116 ods. 1 v spojeni s § 566 zak. ¢. 141/1950 Zb.), t.j. trvala desat’ rokov. Predmet drzby
bol spdsobily na vydrzanie (§ 115 zék. ¢. 141/1950 Zb.) a nepreukézalo sa, ze by doslo
k zaniku vecného bremena. Zalovani nepopierali existenciu prava prechodu, ale len jeho
umiestnenie. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal vSak za preukazané, Zze odkedy sa
spolo¢ny vchod zacal pouzivat, nedoslo v jeho umiestneni k Ziadnej zmene. O ndhrade trov

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a 0 ndhrade trov Statu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 2. aprila 2009 sp. zn.
19 Co 172/2008 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil o ur€eni, Ze na parcele ¢. X.X.
o vymere X. m? zapisanej v katastri nehnutelnosti Katastralneho tiradu v Trencine, Sprava

katastra Tren¢in na LV ¢. X., katastralne tizemie T. viazne vecné bremeno prava prechodu cez
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tato parcelu na ulicu T. v prospech vlastnikov parciel ¢islo X.X., X.X., X.X., X.X.; X.X.
zapisanych v katastri nehnutel'nosti Katastralneho tiradu v Trenc¢ine, Sprava katastra Trencin
na LV ¢. X, ¢. X,, €. X. katastralne uzemie T. tak, ako je vyznacené geometrickym planom
I. S., znalca z odboru geodézie a kartografie ¢. 11 C 103/2004-161 zo 17. marca 2007,
overen¢ho Spravou katastra Trencin z 25. aprila 2007, ktory je neoddelitelnou sucast'ou
rozsudku avo zvySujicej Casti zmenil tak, Zze zamietol Zalobu na urCenie, Ze na parcele
¢. X.X. ovymere X. m? zapisanej v katastri nehnutel'nosti Katastralneho tiradu v Trencine,
Sprava katastra Tren¢in na LV ¢. X. katastrdlne Uzemie T. viazne vecné bremeno prava
prechodu cez tuto parcelu na ulicu T. v prospech vlastnikov parciel ¢. X.X., X.X., X. X.X.
zapisanych v katastri nehnutel'nosti katastralneho uradu v Trencine, Sprava katastra Trenc¢in
na LV & X., & X, & X. katastralne uzemie T.. Ziadnemu z éastnikov nepriznal pravo na
néhradu trov konania. Zalobcom a Zalovanym ulozil zaplatit’ trovy $tatu 14,55 Eur na udet
Okresného sudu Trenc¢in do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol, ked’ sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi sudu prvého stupiia o preukdzani
existencie vecného bremena vo vzt'ahu k vlastnikom parciel ¢. X.X., X.X., X.X., X.X., X.X,,
nie vSak vo vztahu k vlastnikom parciel ¢. X.X., X.X., X.X.X.. Na zadklade aktualnych listov
vlastnictva odvolaci sid mal za preukdzané, ze uvedené parcely (€. X.X., X.X., X.X.X.)
vlastnia okrem zalobcov aj iné osoby, ktoré vSak ucastnikmi konania nie si. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu konanie tak trpi nedostatkom vecnej legitimécie a preto Zalobe nebolo
mozné vyhoviet’ a musel ju zamietnut’. Poukdzal na to, Ze existencia vecného bremena (¢i uz
ako zataZzenie alebo oprdvnenie voci urcitej nehnutelnosti) je nakladanie (dispozicia)
s nehnutel'nostou, ktora v pripade podielového spoluvlastnictva patri kazdému zo
spoluvlastnikov v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Pokial’ sa v konani o vecnom
bremene urcuje jeho existencia pre celi nehnutelnost’, i¢astnikmi takéhoto sudneho konania
musia byt’ vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti, ¢i uz ide o nehnutelnost, na ktorej méa vecné
bremeno viaznut’ alebo o nehnutel'nost’, v prospech ktorej sa ma existencia vecného bremena
vyhoviet, nakolko rozhodnutie vydané v takomto konani bude pdsobit’ voci vSetkym
spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti. V tejto stvislosti odvolaci sid uviedol, Ze postup
podla § 139 Obcianskeho zdkonnika neprichadza do Gvahy, nakol'ko vydanim poZzadovaného
rozhodnutia by doslo nielen ku vzniku prava, ale i povinnosti (§ 151n ods. 3 Obcianskeho
zékonnika) spoluvlastnika, ktory nebol ucastnikom sudneho konania a takyto postup stdu je

Z procesného hl'adiska nepripustny.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie vsetci Gi¢astnici konania.
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Zalobcovia dovolanim napadli jeho zmefujuci vyrok a vyrok o nahrade trov konania
atrov Statu. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. aako
dovolaci dovod uvadzali nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Vyc¢itali odvolaciemu sudu, Ze na jednej strane tvrdi, ze vecné bremeno prava prechodu
Vv danej veci vzniklo vydrZzanim a nie rozhodnutim sidu, a na druhej strane tvrdi, ze vydanim
rozhodnutia sudu by doslo k vzniku vecného bremena i povinnosti spoluvlastnika, ktory nebol
ucastnikom stidneho konania. Dovolatelia mali za to, Ze vecné bremeno prava prechodu
spojené s vlastnictvom nehnutel'nosti mézu vykonavat’ vSetci spoluvlastnici v celom rozsahu,
nakolko toto pravo nie je mozné redlne delit’ alebo obmedzovat. Sid mal v tomto konani
urCit’ existenciu vecného bremena, ktoré vzniklo ddvno pred vydanim rozhodnutia sudu na
zéklade in¢ho pravneho dovodu (vydrzanim), zalobcovia sa v tomto konani domahali ochrany
svojich uz existujucich prav z vecného bremena proti tym, ktori vykon ich prav obmedzuju
alebo im brania (obmedzenie pristupu k nehnutelnostiam). Dovolatelia povazovali
rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti za nespravne, nespravodlivé a nemajice
oporu Vv zakone. Ziadali preto, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu zmenil a Zalobe

vyhovel a zaviazal zalovanych na nahradu trov konania a ndhradu trov $tatu.

Zalovani pripustnost dovolania proti potvrdzujucemu vyroku odvolacieho sudu
vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze im bola odiata moznost’ konat’ pred
stdom, pretoZze zalovanému 1/ nebola dand moZnost’ sa vyjadrit’ a Zalovana 2/ nebola vobec
vypocutd. Nesuhlasili s rozhodnutim odvolacieho sudu, pretoze toto nie je v sulade so
zistenym skutkovym stavom a spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vycitali
odvolaciemu sudu, Ze nevyhovel ich navrhu na doplnenie dokazovania a tym nemohol
spravne a objektivne zistit’ skutkovy stav. Ziadali rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.
Zalobcovia navrhli dovolanie Zalovanych zamietnut'.
Zalovani sa na dovolanie Zalobcov nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zalobcovia proti tej Casti

rozhodnutia, proti ktorej je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
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preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) adospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je dovodné a dovolanie Zalovanych ako

nepripustné treba odmietnut’.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZno napadnuat’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmenny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je opravneny rozhodnutie odvolacicho sudu preskamat’ len v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom,

vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu dovolania Zzalobcov vyplyva, ze tito ako dovolaci dovod uplatiujua

ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Spornou otdzkou (vzhl'adom na rozhodnutie odvolacieho stidu v jeho zmenujucom
vyroku a obsahové vymedzenie uplatneného dovolaciecho dévodu) v prejednavanej veci je, ¢i
aktivna vecna legitiméacia na podanie Zaloby o urCenie existencie vecného bremena prava
prechodu je dana len u jedného (resp. niektorych) spoluvlastnika (spoluvlastnikov) panujicej

nehnutelnosti alebo Zalobu musia podat’ vSetci spoluvlastnici.
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Vecna legitimécia je stav vyplyvajuci z hmotného prava vedici k tspechu alebo
neuspechu ucastnika v sidnom konani. Vecne legitimovany (aktivne ¢i pasivne) je ten
ucastnik, ktory je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje.
Nedostatok vecnej legitimacie potom znamend, Ze UcCastnik vObec nie je subjektom prava
alebo povinnosti, o ktoré v konani ide. Vychadzajic z uvedeného mozno tvrdit, ze vecna
legitimacia sa v prejednavanej veci viaze na existenciu vlastnickeho prava k panujicim
nehnutel'nostiam (parcely ¢. X.X., X.X., X.X.X.), pricom z listov vlastnictva je zrejmé, ze
zalobcovia su spoluvlastnikmi spornych nehnutel'nosti, t.j. st aj subjektami hmotnopravneho

vzt'ahu, o ktory v tomto konani ide, aj ked’ len v ur¢itom podiele.

Vec moze byt vo vlastnictve viacerych vlastnikov (§ 136 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Podiel vyjadruje mieru, akou sa vlastnici podielajii na pravach a povinnostiach
vyplyvajticich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci (§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci sit opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici
spolo¢ne a nerozdielne (§ 139 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). O hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduji spoluvlastnici vac¢Sinou hlasov pocitanou podla velkosti podielov. Pri
rovnosti hlasov, alebo ak sa vicSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud (§ 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ak ide o dblezita
zmenu spolo¢nej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat’, aby o zmene rozhodol sud
(§ 139 ods. 3 Obcianskeho zékonnika). Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho oprava neopravnene zasahuje, najmi sa moze domdhat’ vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje (§ 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Z uvedeného nepochybne
vyplyva, Ze spoluvlastnik veci poziva ochranu svojho vlastnickeho praca nielen vo
vzajomnom vzt'ahu s ostatnymi spoluvlastnikmi, ale aj vo vztahu K tretim osobam. Je preto
opravneny domdhat’ sa ochrany proti tym, ktori vykon jeho prav obmedzuji alebo mu vo

vykone prava brania.

V danej veci bola podand Zaloba o ur€enie existencie vecného bremena, pricom sudy
oboch stupiiov uzavreli, Ze bol preukdzany nalichavy prdvny zaujem Zzalobcov na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p. Zalovani brania Zzalobcom vo vykone prava

prechodu, ¢im znemoznuju vlastnikom pristup k ich nehnutelnostiam. Je nepochybné, ze
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takymto konanim zalovanych dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcov, nakol’ko
obsahom vlastnickeho prava je pravo vec uzivat atoto jeho pravo prislucha kazdému zo

spoluvlastnikov podl'a jeho spoluvlastnickeho podielu.

Pre vecnopravnu povahu vecného bremena je charakteristické, ze pravo, pripadne
povinnost’ sa viaze na vlastnictvo urcitych nehnutelnosti. Ak je teda vecné bremeno a jemu
zodpovedajuce pravo spojené s vlastnictvom urcitych nehnutelnosti, a ak patria zaviazané
pozemky alebo pozemky s vlastnictvom ktorych je spojené pravo zodpovedajice vecnému
bremenu niekol'kym osobam spolo¢ne, prislicha opravnenie na zalobu o obmedzenie alebo
zruSenie vecného bremena spolocne vSetkym spoluvlastnikom zaviazaného pozemku
a zalovanymi maju byt spolo¢ne vsetci spoluvlastnici pozemku, s vlastnictvom ktorych je
spojené pravo zodpovedajice vecnému bremenu; rozsudok sa tu musi vztahovat’ na vSetkych

ucastnikov tohoto pravneho vztahu.

V prejednavanej veci je vSak nepochybné, Ze pravo zvecného bremena vzniklo
vydrzanim atak vydrzanie je tou konStitutivnou skutoCnostou, ktora zakladd prava
a povinnosti subjektov tohto vztahu a sud (pri oznacenom predmete konania, Ze na oznacenej
nehnutelnosti viazne vecné bremeno pravo prechodu v prospech oznacenych nehnutel'nosti)
len deklaruje existenciu vecného bremena a existenciu prav a povinnosti, ktoré spolu s nim
vznikli. Ur€enim jeho existencie sa prava a povinnosti nemenia, jeho ucelom je potvrdit
existujuci pravny stav a odstranit’ tak pravnu neistotu o existencii daného prava. A ked’ze
Z charakteru podielu ako vyrazu vlastnictva K spolo¢nej veci vychodi, Ze spoluvlastnik musi
mat’ moznost, aby aj samostatne celil protiprdvnym zasahom do prav a povinnosti
vyplyvajicich zo spoluvlastnickeho vztahu, je potom aj sam legitimovany na podanie
urcovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na odvratenie protipravnych zasahov zo strany tretich

0sOb.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci v napadnutom vyroku je dovodné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho sudu (v zmeilujuicom zamietajicom vyroku) ako aj v svisiacom
vyroku 0 nahrade trov konania a trov $tatu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b

ods.1a4 O.s.p.).
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Dovolaci sud poznamenava, ze od rozhodnutia odvolacim sidom doslo k zmene
Vv spoluvlastnickych vztahoch ucastnikov konania k nehnutel'nostiam parc. ¢. X.X., X.X,,

k ¢omu odvolaci sid bude musiet’ prihliadnut’.

V prejednavanej veci zalovani dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sidu v jeho

potvrdzujicom vyroku.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacicho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu
obsahujuci pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejednd sa ani o rozsudok vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok
vo vyroku ktorého sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie zalovanych podla tychto zakonnych ustanoveni

proti tejto Casti rozsudku odvolacieho sudu preto nie je pripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté

niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ziadna z uvedenych vad nevysla
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Vv konani najavo. Dovolaci sid osobitne skumal dovolatel'mi osobitne namietant vadu podl'a

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu
V prejednavanej veci, ktorym sid znemoZzni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava
Obciansky studny poriadok za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato
vada je vyznamna najmd vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom pripadne i inymi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tym odnal Gcastnikovi konania jeho procesné

prava.

Podla tvrdenia dovolatelov k odnatiu moznosti konat pred sidom doslo tym, ze
zalovany 1/ nemal moznost’ sa vo veci vyjadrit’ este pred rozhodnutim stidu prvého stupia
a zalovand 2/ v konani nebola vobec vypocuta. Uvedené tvrdenia vSak nie st pravdivé.
Zo sudneho spisu jednoznacne vyplyva, ze na pojednavani pred sidom prvého stupiia, ktoré
sa uskutocnilo 13. jina 2006 sa zalovany 1/ k veci vyjadril a tiez sa realizovalo jeho pravo
ako ucastnika konania klast’ protistrane otazky (§ 126 ods. 3 O.s.p.) a k veci bol vypocuty aj
pred odvolacim suidom na pojednavani 2. aprila 2009. Zalovana 2/ bola vypocéuta ako
ucastnicka konania v konani pred sudom prvého stupiia, ato na pojedndvani konanom
28. septembra 2005. Pocas konania zalovani boli na pojednavania riadne predvolani, tychto sa
osobne zucastiovali, alebo bol pritomny ich pravny zastupca. Z obsahu spisu tak nevyplyva,
ze by zalovanym bola znemoznena realizicia ich procesnych prav (§ 101 ods. 1, § 118 ods. 1

a4,§123,§1260ds.3,§ 215 0.s.p.).

Pokial’ ide o namietku nevykonania navrhovaného dokazu je sidna prax jednotna
Vv nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykona, modze to viest pripadne k nespravnym
skutkovym zisteniam a vV kone¢nom ddsledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Treba
zdoraznit, ze rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov buda vykonané, patri vzdy

vylucéne sudu a nie G€astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 4 O.s.p.).
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Na zéklade uvedenych skutocnosti dovolaci sid dospel k zdveru, Ze odvolaci sud
postupoval v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne
nepochybil a svojim postupom Zalovanym neodnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o dovod dovolania Zalovanych spoéivajuci v existencii inej vady konania,
ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., alebo
dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., toto je
mozn¢é preskumat’ len v pripade, ze dovolanie je pripustné, nakol’ko tieto, ak by aj boli dané,

sami osebe nezakladaju pripustnost’ dovolania, preto sa dovolaci sid nimi nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania nie je
dana podla § 237 O.s.p. ani podla § 238 O.s.p. a dovolanie tak smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. Odmietol bez

toho, aby preskumal vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského stidu v jeho napadnutého vyroku.

V novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach pévodného ako aj dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



