Najvyssi sad 4 Cdo 217/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne L. H., byvajiucej v N.,
zastupenej JUDr. J. T., advokatkou so sidlom v N., proti zalovanej A. — S.P., a.s., so sidlom
v B., o urcenie platnosti poistnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 18 C 21/99, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 8. novembra 2002 sp.zn. 8 Co 93/02 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne od mieta.

Ziaden z Gc€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného stdu
Bratislava 1 z 1. februdra 2001 ¢.k. 18 C 21/99-22, ktorym bolo zastavené konanie o navrhu
zalobkyne pre prekazku zacatého konania. Potvrdenie prvostupiiového uznesenia odévodnil
jeho vecnou spravnostou poukazujic na to, ze zalobkyiia sa urcenia platnosti tej istej poistnej
zmluvy domaha aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 15 C 21/99,
ktoré bolo zacaté skor a to 8.3.1999, zatial ¢o konanie v tejto veci bolo zacaté

10.3.1999.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacieho sudu podala dovolanie
7alobkyna. Ziadala, aby dovolaci siid uznesenie odvolacicho sudu zrudil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskimal
podané dovolanie z hladiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania podla § 239 O.s.p. vzneni do 31.8.2005 (vzhl'adom na cas
podania dovolania — v marci 2005) v predmetnej veci neprichddza do tivahy. Nejde totiz
o zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého
by odvolaci std vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o wuznesenie odvolacieho sidu potvrdzujuce
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism.g/ a h/ O.s.p. alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na Gzemi Slovenskej

republiky.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani pripustnost dovolania
z dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 237 pism.t/ O.s.p., t.J. z dovodu odinatia moznosti
konat’ pred suidom. Tento dovod by mohol byt dany v pripade, ak by potvrdzujlice uznesenie
odvolacieho sidu nebolo spravne a teda ak by pre zastavenie konania neboli splnené
podmienky. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu vs§ak odvolaci sud spravne rozhodol, ked’ potvrdil
zastavujuce uznesenie sudu prvého stupfia a svoje rozhodnutie aj nalezite a presvedcivo
odovodnil. Z obsahu spisu je zrejmé, ze popri inych narokoch je narok zalobkyne na urcenie
neplatnosti poistnej zmluvy predmetom uz skor zacatého konania (vedeného na Okresnom
sude Bratislava I pod sp.zn. 15 C 21/99), preto konaniu v tejto preskimavanej veci branila

prekazka prv zacatého konania (litispendencie) v zmysle § 83 O.s.p.

So zretel'om na uvedené dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218

ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.
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O ndhrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v stuvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



