Najvyssi sad

Slovenskej republiky 3 M Cdo 11/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A., byvajicej v R.,
proti odporcovi M., byvajuicemu v R., zastipenému JUDr. O., advokatom so sidlom v H.,
o vyzivné na manZelku, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17 C 132/2006,
o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave z 30. aprila 2007, sp. zn. 10 Co 52/2007 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. aprila
2007, sp. zn. 10 Co 52/2007 vo vyroku o trovach odvolacieho konania zrusSuje avec mu

v rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 23. januara 2007, ¢.k. 17 C 132/2006-23 zamietol
navrh navrhovatel’ky na urcenie vyzivného v sume 1 500 Sk mesacne a ulozil jej povinnost
zaplatit' odporcovi trovy konania v sume 8 754 Sk v lehote troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie oboch ucastnikov proti vyroku o trovach konania
uznesenim z 30. aprila 2007, sp. zn. 10 Co 52/2007 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrhovatel’ke ulozil povinnosti zaplatit’ odporcovi trovy
konania 11 572 Sk k rukdm pravneho zéastupcu odporcu JUDr. O. do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s odovodnenim, Ze
uspesny odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 224 ods. 1 O.s.p., § 142

ods. 1 O.s.p.).
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Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu odporcu a uznesenie
Krajského stidu v Trnave z 30. aprila 2007, sp. zn. 10 Co 52/2007 vo vyroku o nahrade trov
odvolacieho konania napadol mimoriadnym dovolanim, ktorym Ziadal rozhodnutie krajského
sudu v napadnutej Casti zru$it' a vec v rozsahu zruSenia vratit' Krajskému sidu v Trnave na
d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru stdy pri rozhodovani o trovach konania nepostupovali
sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. Poukazal na § 142 O.s.p., ktory vyjadruje zasadu
zodpovednosti ucastnikov konania za vysledok sporového konania. Ten ucastnik, ktory mal
v konani plny tuspech, ma pravo na ndhradu vSetkych trov vynaloZenych na ucelné
uplatiiovanie, resp. branenie prava. Odporcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech,
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, hoci z obsahu spisu vyplyva, ze
tento eSte pred rozhodnutim odvolacieho stidu dorucil 12. aprila 2007 pisomné vyjadrenie
(¢.I. 39 spisu), v ktorom si uplatnil a presne vyc¢islil ndhradu trov odvolacieho konania.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemozno dospiet’ k zdveru, ze odporca si ndhradu trov
odvolacieho konania neuplatnil. V doésledku nespravnej aplikacie prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu sa vcelom rozsahu stotoznil s dovodmi

mimoriadneho dovolania a povazoval ho za dovodné.

Navrhovatel’ka vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu generadlneho prokuratora

nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny
prostriedok podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade
podnetu odporcu (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie odvolacieho stdu
v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. m6ze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
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posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi déovodmi. Obligatérne podla § 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady

konania neboli dovolatel'om namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke nahrady trov
odvolacieho konania odporcu, ktorému sud ich ndhradu napriek tspechu v odvolacom konani

nepriznal z dévodu, Ze si ich v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo

spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie préva proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 30. juna 2007 (t.j. v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu, ktory rozhodol 30. aprila 2007) o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak ide o prisudenie
trov konania podla § 149 ods. 1, advokat je povinny trovy pravneho zastipenia vycislit
najneskor do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. Ak
advokat v tejto lehote trovy pravneho zastupenia nevy¢isli, sid mu néhradu trov pravneho

zastupenia neprizna.

Pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 142 O.s.p. platia dve zdkladné zéasady,
t.J. ze sa hradia len trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a Ze sa pravo na

nahradu trov konania riadi mierou procesného tspechu (§ 142 ods. 1 a 2 O.s.p.). Ustanovenie
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§ 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového

konania.

V danej veci std prvého stupiia po zamietnuti ndvrhu na urcenie vyzivného rozhodol
o nahrade trov prvostupiiového konania tak, Ze odporcovi podl'a § 142 ods. 1 O.s.p priznal
nahradu celkom vo vyske 8 754 Sk. Proti vyroku o trovach konania obaja ucastnici podali
odvolanie, navrhovatel’ka ziadala zmenit’ v tejto Casti rozhodnutie sidu prvého stupna a so
zretelom na dovody hodné osobitného zretela rozhodnut’ podla § 150 O.s.p. Odporca ziadal
zmenit' napadnuty vyrok o trovach konania a priznat’ mu nahradu trov prvostupiiového
konania podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. vo vyske 11 572 Sk podla pripojenej Specifikacie. Vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'’ky doru¢enom Krajskému sudu v Trnave 12. aprila 2007 si
odporca uplatnil aj trovy odvolacieho konania podl'a pripojenej Specifikacie (¢.1. 39-40 spisu).
Krajsky sud v Trnave konajlc o odvolaniach ucastnikov uznesenim z 30. aprila 2007, sp. zn.
10 Co 52/2007 zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti tak, Ze navrhovatel'ku
zaviazal zaplatit' odporcovi trovy konania v sume 11 572 Sk k rukam pravneho zéastupcu
odporcu JUDr. O. do 3 dni. Nahradu trov odvolaciecho konania Uspesnému odporcovi
nepriznal s odévodnenim, Ze tento si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 224 ods.

1 O.s.p., § 142 0ds. 1 O.s.p., § 151 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, ze pravny zaver krajského stidu, na ktorom zalozil rozhodnutie
v napadnutom vyroku o trovach odvolacieho konania nie je spravny, ked’ze advokat odporcu
splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z § 151 ods. 1 O.s.p. pre priznanie nadhrady trov konania
este pred rozhodnutim odvolacieho sudu a nahradu trov odvolacieho konania riadne uplatnil
avycislil ich vySku. Opodstatneny je preto ndzor generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach odvolacieho konania spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie
krajského sudu vo vyroku o troviach odvolacieho konania zrusil a vec v rozsahu zrusSenia

vratil tomuto sidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj trovach dovolacieho konania (§ 2431 ods. 2

O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



