Najvyssi sud 2 SZo 285/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: K., a.s., zastupeného
advokatom JUDr. M. F., proti odporcovi: Sprava katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu, za Gcasti: 1. M. F., zastupenej advokatom JUDr.
L. U, 2. Ing. J. B., 3. M. K., 4. RNDr. L. §., 5. Ing. Arch. E. M., o ndvrhu na
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V-13872/06 zo dia 4. aprila 2008,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.
februdra 2009, ¢. k. 8 Sp 23/2008-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8 Sp 23/2008-15 zo dna 27. februara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil
napadnuté rozhodnutie ¢. V-13872/06 zo dna 4. aprila 2008, ktorym odporca podla
§ 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (katastralny zakon)
zamietnuty ndvrh na vklad vlastnickeho prava navrhovatela k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. X. katastralne tizemie R., pozemok parcelné ¢islo X., zastavana
plocha o vymere 57 874m, ato dielu &islo 5 o vymere 1630m” od¢leneného podla
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geometrického planu ¢. 243-212-198-89 zo dna 25.10.1990 a pricleneného
k pozemku parcelné ¢islo X., ktoré nehnutel'nosti prevadzali Ing. J. B., P. Z., M. K.
a M. F. ako predavajlci na navrhovatela ako kupujuceho kipnou zmluvou zo dna
10.06.1995, pricom dovodom zamietnutia ndvrhu na vklad vlastnickeho prava bola
neplatnost’ uvedenej zmluvy, nakol’ko navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti nebol podany v zdkonnej trojro¢nej lehote od jej uzavretia v zmysle
ust. § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 36b vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon o katastri nehnutel'nosti; odporca zistil aj d’alSie nedostatky zmluvy
— zmluvné strany neuviedli katastrdlne izemie ani druh pozemku, ku ktorému sa diel
5 predmetnej parcely odélefiuje, P. Z., ktora je uvedena ako ulastni¢ka kupnej
zmluvy nie je podielovou spoluvlastnickou nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X. k. u.
R., chybaji rodné priezviskd ucastnikov pravneho ukonu, nebol pripojeny
geometricky plan, ktory mal byt podkladom pre pravny tkon — kupnu zmluvu a tiez
nie je zrejmé, ¢i kupna zmluva bola podpisana Ing. J. B. ako predavajicim alebo len
v zastupeni ostatnych predavajucich. Krajsky sud tak rozhodol po zisteni, Ze navrh
na vklad bol podla § 31 ods. 3 katastradlneho zakona zamietnuty v stlade s platnymi
pravnymi predpismi a preto opravny prostriedok navrhovatela nepovazoval za
dovodny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit
a zrusit rozhodnutie odporcu ¢. V-13872/06 zo dna 4. aprila 2008. Namietal,
ze rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spdjal vznik uc¢innosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (§ 47 Obcianskeho zakonnika). Uviedol,
ze ucinky vkladu podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika spocivaju
v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecno-pravnych
nasledkoch, anie v obligatno-pravnych ndsledkoch (v ucinnosti) zmluvy, ktoré
nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. I Obcianskeho
zakonnika). V odvolani d’alej citoval z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sidu SR

sp. zn. 2 Cdo 184/2005, ze:

,Ucastnikmi uéinené zhodné prejavy vole, smerujuce k vzniku zmluvy,
su pravnymi ukonmi zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
medzi ucastnikmi obcCianskoprdvny vztah, z ktorého ucastnikom vyplyvaji urcité
vzajomné prava a povinnosti. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, ze u¢innost’ zmluvy nastava sucasne so vznikom platnej zmluvy, pravda
pokial’ zdkon - § 47 Obcianskeho zakonnika - alebo dohoda stran neustanovuju inak.
Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nie je rozhodnutim, s ktorym by zdkon spéjal vznik ucinnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uinky vkladu podla ustanovenia § 133
ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocCivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, t. j. vo vecno-pravnych nésledkoch, a nie v obligacno-pravnych

nasledkoch (v uc¢innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim ndvrhu na uzavretie
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zmluvy (§ 44 ods. Obcianskeho zakonnika). Z platnej zmluvy vznikaji pre jej
ucastnikov obligacno-pravne ucinky, t. j. obsah zmluvy sa stava pre ucastnikov
zmluvy rovnako a bezpodmieneCne zavdznym (UCinnost zmluvy). Viazanost
ucastnikov ich prejavmi vole, smerujicimi k vzniku zmluvy, ku vzniku vecno-pravnych
ucinkov, ktorej treba eSte kladné rozhodnutie orgénu katastra, trva aj pre dediCov
zomrelého ucastnika, ktori vstupuju do jeho prav a zavizkov z obcCianskopravneho
vztahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov vole ucastnikov eSte
pred vznikom vecno-pravnych ucinkov 1ucinnej zmluvy. Prava a povinnosti
majetkovej povahy prechadzaju z ucastnikov na ich pravnych ndastupcov; rovnako
prechadzaju na pravnych nastupcov ucastnikov zmluvy prdva a povinnosti
z obCianskopravneho vztahu zalozeného zhodnymi prejavmi vdle, smerujucimi
k zmluve. Z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika ani z povahy obcianskopravneho
vztahu vyplyvajuceho z darovania (pre na$ pripad z kupnej zmluvy) nemozno
totiz presved¢ivo dovodit, Ze by iSlo o prdva a povinnosti viazané len na osoby
ucastnikov obCianskopravneho vztahu, ako st uvadzané v § 579 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Umrtie uéastnika zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti u¢astnikov prejavmi
vole smerujucimi k vzniku vecno-pravnych ucinkov zmluvy, trva teda nadalej
aj pre dedicov ucastnika, ktori vstupuju do prav a zdvizkov zomrelého Ucastnika
obc¢ianskopravneho vztahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov vdle
ucastnikov este pred vznikom vecnopravnych ucinkov zmluvy o prevode vlastnictva
nehnutel’nej veci (porovnaj napr. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 78/1968 Zbierky
rozhodnuti a oznameni sidov CSSR). Podla dovolacieho stidu nie je tu Ziadny
vyznamny dovod, pre ktory by sa mal v danej veci odchylit od vys$Sie uvedenych
zasad prezentovanych doterajSou, vzacne ustalenou, judikatirou; takym dévodom
rozhodne nie st zmeny v ustanoveniach § 47 a § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vykonané zakonom ¢&. 264/1992 Zb., ktorym sa meni a dopiiia Obgiansky zakonnik,
zruSuje sa zakon o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom a menia
a doplnaju sa niektoré dalie zakony, ktoré sa tykali iba obligaénych a vecno-
pravnych ucinkov zmluvy o prevode nehnutel'nosti.*

Dalej navrhovatel’ v odvoalni uviedol, Ze podla ich nazoru je kupna zmluva
zo dna 10.06.1995 uzatvorena medzi Ing. J. B., P. Z. (po nej dedi¢ia Ing. Arch. E. M.
rod Z., RNDr. I’. S. rod. Z.), M. K. a M. F., ako predavajucim a navrhovatelom ako
kupujucim, ktorej predmetom prevodu je diel & 5 o vymere 1630m* z pozemku p.¢.
X. o vymere 57874m” k.u. R. stale platnou a zaviznou zmluvou a odporca nemal
pravo zamietnut navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Tiez
uviedol, Ze odporca mal spravne vyzvat ucCastnikov zmluvy, a v pripade ich umrtia
ich dedi¢ov, na odstranenie pripadnych nedostatkov podla § 3la pism. c)
katastralneho zakona suvedenim presnych poziadaviek a konanie prerusit a az
nasledne, pokial by neboli tieto nedostatky odstranené mal konanie zastavit,
a v pripade ich odstranenia d’alej konat. Mal za to, Ze konanie niektorého ucastnika
zmluvy, ktoré by nesmerovalo k odstraneniu nedostatkov kupnej zmluvy v zmysle
vyzvy odporcu by bolo mozné povazovat za porusSenie jeho zavizku vyplyvajiaceho
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z kupnej zmluvy zo dia 10.06.1995 so vSetkymi z toho plynicimi obliga¢nymi
dosledkami vratane narokov na nahradu Skody a ze odporca konal nespravne, ked
bez d’alSieho navrh navrhovatela na vklad vlastnickeho prava v konani V-13872/06
zo diia 04.04.2008 zamietol bez toho, aby vyzval ucastnikov na odstranenie vad.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila ucastnicka 1/ M. F., ktora navrhla
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Poukdzala na to, Ze
pokial’ navrhovatel’ v odvolani argumentuje rozhodnutim NajvysSieho stdu SR sp.
zn. 2 Cdol84/2005 z28.02.2006, tak uvedené rozhodnutie sa vztahuje na
rozhodnutie o urCovacej zalobe, v ktorej veci bol taky skutkovy stav, ze v priebehu
toho istého kalendarneho roka doslo k uzavretiu zmluvy, podaniu navrhu na vklad do
katastra, k smrti Ucastnika zmluvy a k rozhodnutiu katastra o povoleni vkladu.
V zésade iSlo o odlisSnu skutkova a pravnu situaciu, pretoze kataster o vklade
rozhodoval na zdklade navrhu na vklad, ktory bol podany pred uplynutim trojrocne;j
lehoty uvedenej v § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V danom judikate mal
dovolaci sud pochybnosti iba o tom, ,Ci Umrtie prevodcu nehnutelnosti pred
rozhodnutim o vklade, ale po podani navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti, ma
vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prdva nadobudatelom rozhodnutim spravy
katastra o vklade“. Preto pouzitie pravnej vety dané¢ho rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky: ,,Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zdkon spdjal vznik u¢innosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (§47 Obcianskeho
zakonnika). Uginky vkladu podla § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika spoé&ivaji
v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, t.j. vo vecnopravnych nésledkoch,
a nie v obliga¢nopravnych nésledkoch (v uc¢innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym
prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika). Viazanost’
ucastnikov ich prejavmi vole, smerujucimi k prevodu vlastnickeho prava sa vztahuje
aj na dedic¢ov zomrelého ucastnika®, povazuje ucastnicka M. F. za dezinterpretaciu
predmetného rozhodnutia navrhovatelom. Dalej uviedla, Ze je nesporné, ze v danej
veci navrhovatel podal ndvrh na vklad do katastra dia 21.09.2006, a to na zéklade
kupnej zmluvy uzavretej dia 14.06.1995. S poukazom na ustanovenie § 47 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 36b vyhlaSky €. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava
katastralny zakon, bolo preto mozné podat’ ndvrh na vklad do 14.06.1998. Pocnuc
diom 15.06.1998 plati fikcia odstapenia od zmluvy apodla § 48 ods. 2)
Obcianskeho zakonnika, odstupenim sa zmluva zruSuje od zaciatku. Nastdva teda
situacia, ako keby k zmluve nedoslo, a preto bolo rozhodnutie odporcu o zamietnuti
navrhu na vklad spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol bez
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nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP rozsudkom, ktory verejne vyhlésil diia 19. maja 2010 (§ 156
ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 OSP). Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetove] stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 3 OSP).

Predmetom konania v danej veci (spravneho a sudneho preskimavacieho)
je kapna zmluva, uzavreta 10.06.1995. Navrh na vklad vlastnickeho prava podal
kupujtci 21.09.2006. Odporca navrh na vklad zamietol, krajsky sad rozhodnutie
odporcu potvrdil, ked dospel k zaveru, ze navrh na vklad vlastnickeho prava bol
zamietnuty v stlade so zdkonom. Navrhovatel' svojimi tvrdeniami v odvolani
a citovanim casti odovodnenia rozsudku NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 2 Cdo
184/2005 obhajuje moznost podat navrh na vklad vlastnickeho préva aj 11 rokov
od uzavretia zmluvy. Pritom poukazuje na nazor, spo¢iatku formulovany v Ceskej
republike, ze podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
nie je obmedzené Ziadnou lehotou pocitanou od uzatvorenia zmluvy. Uvedeny nazor
— ze ustanovenie § 47 OZ je obsolentné a Ze rozhodnutie o povoleni vkladu
do katastra nehnutelnosti nemé Ziadny vplyv na ucéinnost zmluvy, ktorou sa
nehnutelnost’ prevadza — prehliada § 133 ods. 2 OZ avnom uvedeny odkaz
na katastradlny zdkon a podla § 28 ods. 2 a ods. 3 katastrdlneho zakon, podla ktorého
prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaji, menia sa alebo zanikaju
vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak; pravne ucinky vkladu
vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.
Teda zmluvou zamys$lany pravny nésledok ztakej zmluvy nastava az vkladom
do katastra nehnutel'nosti a pravne ucinky vkladu vznikaji na zdklade pravoplatného
rozhodnutia o jeho povoleni. Taky bol pravny stav v ¢ase uzavretia zmluvy,
podania navrhu na vklad arozhodnutia o fiom a odporca neporu$il zdkon, ked
pri rozhodovani danej veci postupoval v stlade s platnou pravnou upravou.
Len okrajom Najvyssi sad SR podotyka, ze v case rozhodovania odporcu
(04.04.2008) platila vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky €. 79/1996, ktorou sa vykonaval katastrdlny zdkon (nova vykondvacia
vyhlaska ¢. 461/2009 Z. z. je G¢innd od 1. decembra 2009). Podla § 36b ods. 1
pism. b/ vyhl. €. 79/1996 Z. z. povinnostou prisluSného organu katastra v konani
o povolenie vkladu bolo o. i. skimat tiez, ¢i bol navrh na vklad podany v trojro¢nej
lehote od uzavretia zmluvy.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru,
ze v preskimavanej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bol z neho vyvodeny
spravny pravny zaver. Z dévodov uvedenych vyssie preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, viazany tiez
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dovodmi podaného navrhu
(§ 249 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP). Odvolaci sud nepovazoval za potrebné
zaoberat sa ostatnymi dovodmi odvolania (Ze odporca mal spravne vyzvat



6 2 S7zo 285/2009

ucastnikov zmluvy, a v pripade ich umrtia ich dediCov, na odstranenie pripadnych
nedostatkov podla § 31a pism. c) katastralneho zakona s uvedenim presnych
poziadaviek a konanie prerusit, a az nasledne, pokial by neboli tieto nedostatky
odstranené, tak mal konanie zastavit, a v pripade ich odstranenia d’alej konat’),
pretoze vzhl'adom na vysloveny pravny zdver neboli pre posudenie danej veci
relevantné.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid so zretelom
na vysledok odvolaciecho konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, kedze
zalobcovia nemali uspech ani v odvolacom konani a zalovanému nevznikol zakonny

narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 19. maja 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



