Najvyssi sud 4 Cdo 233/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatel’ky M. P., bytom Z.,
zastapenej JUDr. E. N., advokatkou v B., proti odporcovi Mgr. I. D., bytom Z., 0 neplatnost’
vypovede z niajmu bytu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6 C 54/2007,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca
2010 sp. zn. 16 Co 51/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 28. decembra 2009 ¢.k. 6 C 54/2007-124 zamietol
navrh navrhovatel’ky na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
s odovodnenim, 7e hoci sa na Okresnom sude Zvolen vedie konanie pod sp. zn.
17 C 233/2009 o urcenie vlastnickeho prava a vyhlasenie neplatnosti pravnych ukonov k bytu
¢. X na Stvrtom poschodi vo vchode ¢. X bytového domu sup. ¢. X., na parc. ¢. X. vk.a. M,
v ktorom konani navrhovatel’ka vystupuje ako vedl'ajsi u€astnik, vysledok uvedeného konania

(o urCenie vlastnickeho prava) ale nema vplyv na rozhodnutie sudu v tejto veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'ky uznesenim z 31. marca
2010 sp. zn. 16 Co 51/2010 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil s tym,
ze v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia,
na zdoraznenie spravnosti ktorého doplnil, Ze v pripadoch uvedenych v § 109 ods. 2 O.s.p.

ma stud moznost’ vyberu, ¢i konanie prerusi alebo vykona iné vhodné opatrenia. Rozhodnutie
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stidu tu zévisi na konkrétnych okolnostiach pripadu. Zo spisu, ani z dovodov uvadzanych
navrhovatel’kou v odvolani, nezistil odvolaci sud ziadne relevantné¢ dovody pre prerusenie
konania. Tvrdenie navrhovatelky, Ze rozhodnutie v konani, kde vystupuje ako vedl'ajsi
ucastnik, mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, si odvolaci sud neosvojil
vychadzajuc zo zistenia, ze vo veci 17 C 233/2009 nie je splnend podmienka existencie

otazky, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatelka,
navrhla ho spolu s uznesenim sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupia
na d’alSie konanie. Dovolanie, S poukazom na skutkové okolnosti (ktorym venovala podstatnu
Cast’), navrhovatel’ka v zasade odovodnila tym, Ze zamietnutim jej ndvrhu na prerusenie
konania bola jej postupom oboch sidov niZsich stupiiov odiiatda moznost’ konat’ pred stidom,
nakol’ko pokracovanie konania o neplatnost’ vypovede z ndjmu bytu pri sicasne podanom
navrhu o urCenie vlastnickeho prava a vyhlasenie neplatnosti pravnych tkonov malo
za nasledok neprimerany zasah do prava na sudnu ochranu navrhovatel’ky, pretoze pokial
by sud vyslovil, ze byty na sidlisku S. nadobudli pravni predchodcovia spolo¢nosti S., S.r.0.
(v tomto konani pdvodne oznaceny odporca — pozn. dovolacieho sudu) na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu, ani spolocnost S., s.r.o. by nemohla vykonavat prava

a povinnosti prenajimatel’a vratane vypovede z najmu bytu.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siud rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
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prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmeniujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho ztychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou,
¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZzno nim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
vylucené. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovsetkym

na okolnosti, ktoré dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom siudu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zévadny postup sudu, ktorym sa i¢astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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K odnatiu moznosti navrhovatel’ky pred sidom konat’ kK zasahu do jej prava na sudnu
ochranu malo podla jej nazoru dojst nespravnym rozhodnutim o zamietnuti jej navrhu

na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Tieto vyhrady dovolatelky vo¢i napadnutému rozhodnutiu sa podla nazoru
odvolacieho sudu vo svojej podstate tykaji Cinnosti sudu, v ramci ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Tato ¢innost’ sidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne posudenie
veci ide vtedy, ak sid nepouzil nélezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud so zretel'om na vyssie uvedené zdoraziuje, ze ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. dava odnatie moznosti konat' pred sidom vyslovne do suvislosti iba z faktickou
procesnou ¢innostou stdu, a nie sjeho pravnym hodnotenim veci. Pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno iba odovodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz$ich stupfiov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
anezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p.,
nebola preukazana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca, ktorému by podla
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vysledku konania pravo na nédhradu trov tohto konania vzniklo, ndvrh na rozhodnutie

0 trovach nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2013
JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



