Najvys$s§isad 6 Tost 9/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 27. marca 2014 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze o staznosti

zadrzanej osoby P. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. marca 2014,
sp. zn. 2Ntc 3/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ zadrzanej osoby P. M.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z0 6. marca 2014, sp. zn. 2Ntc 3/2014,
podl'a § 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon
0 EZR*) vzal zadrzaného P. M., nar. X. v B., trvale bytom S., J. X./X., B., ob¢ana Slovenskej
republiky do predbeznej vizby s tym, ze tato mu zacala plynat’ 5. marca 2014 o 10.00 hod.

a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil zadrzany P. M. hned’ po jeho vyhlaseni st'aznost,

ktoru prostrednictvom svojho obhajcu tieZ blizsie pisomne zddvodnil.

V odévodneni podanej staznosti pritom upozornil v prvom rade na ta okolnost,
ze jedinym dovodom pre vzatie vyziadanej osoby do predbeznej viazby v zmysle § 15 ods. 1
zékona o EZR je existencia takych konkrétnych skutocnosti, ktoré opodstatiiuji obavu
Z0 zmarenia ucelu vizby v pripade jej ponechania na slobode, ¢o teda znamend, ze musi byt’
pritomna realna obava, Ze sa dand osoba bude skryvat’ alebo ujde. V predmetnom pripade

vSak ziadny dokaz, opodstatiiujici takato obavu, predlozeny nebol.
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Tak, ako uviedol uz pri svojom vysluchu, poctivo podnikd, pricom jeho podnikanie
je zalozené na tom, ze musi chodit’ po celom uzemi Slovenskej republiky (po skonéeni
pracovnych aktivit sa vzdy vracia na adresu svojho trvalého pobytu). Ak ide do zahranicia,
st to len prilezitostne situdcie, a to ¢i uz z dovodu dovoleniek alebo nakupu. Pokial’ ide o jeho
zadrzanie, pri ktorom plne spolupracoval, tak k tomuto doslo v mieste jeho trvalého bydliska.
Taktiez zdoraznil, ze nebolo preukazané dorucovanie akejkol'vek korespondencie na adresu
jeho trvalého pobytu zo strany Statnych organov a alebo ze by si ju nepreberal. Vsetky tieto
skuto¢nosti nemézu potom oddvodinovat’ jeho vzatie do predbeznej vézby, pretoze v takom
pripade by musela byt do vézby vzatd prakticky kazdd osoba. Opidtovne bolo na zaver
zdoraznené 1to, ze tak hrozba vysokého trestu ako ani odkaz na spdsob spachania trestnej

¢innosti nie su dovodmi, ktorymi mozno argumentovat pri ust. § 15 ods. 1 zdkona o EZR.

Z vyssie uvedenych dovodov preto zadrzany navrhol, aby bolo jeho staznosti
vyhovené, a teda aby bolo napadnuté rozhodnutie krajského stdu zrusené a on bol prepusteny

na slobodu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost” vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice

a zistil, ze podana st'aznost’ nie je dévodna.

Z formularu typu A vyplyva, ze 28. januara 2014 bol pod sp. zn. 5.Bny.23/2014/2,
Okresnym stdom Tatabanya, Madarska republika vydany eurdpsky zatykaci rozkaz
na Statneho ob¢ana Slovenskej republiky P. M., a to za ucelom jeho vydania na trestné
stihanie pre zloc¢in lupez s velkou hodnotou a so zbranou podl'a § 365 ods. 1 pism. a/, ods. 4
pism. b/ madarského Trestného zakona, za ktory mu hrozi trest odnatia slobody az

na 15 rokov a ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

spolu sM. V., D. H, A S. aF. K., taktiez slovenskymi obCanmi, dna
5. septembra 2013 0 10.05 hod. v obci T. na ulici A. X./X. prepadli so zbranou klenotnictvo
D. aspouzitim nasilia ukradli ré6zne Sperky v hodnote 50. mil. HUF (cca 166 660 eur).
Menovani priili na miesto ¢inu na vozidle Audi A6 EC: W. a po lipezi odiili tym istym
autom smerom na N., pricom toto vozidlo bolo ukradnuté dia 27. juna 2013 v Rakutsku
neznamym pachatelom. Pachatelia usli na Slovensko na motorovom ¢lne cez rieku Dunaj.

Vodi¢om vozidla A6 bol P. M..
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P. M. bol zadrzany 5. marca 2014 0 10.00 hod. v B. v mieste svojho trvalého bydliska,

atovsulade s § 13 ods. 1 zdkona o EZR prislusnikmi Policajné¢ho zboru.

Kedze si vysSie menovany obhajcu V konani o eurdpskom zatykacom rozkaze
po pouceni nezvolil, tento mu bol na podklade navrhu prokuratora v zmysle § 14 ods. 1
zakona o EZR opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. marca 2014, sp. zn.
2Ntc 3/2014, ustanoveny.

Dna 6. marca 2014 podal prokurator Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici
po predchadzajicom vypocuti zadrzaného P. M. pod sp. zn. 2 KPt 28/14/6600, podl'a § 13
ods. 2 zakona oEZR na Krajsky sud v Banskej Bystrici navrh na jeho vzatie
do predbeznej vizby s odkazom na to, ze tu existuje dovodna obava, ze by v pripade jeho
ponechania na slobode nebola zabezpecena jeho pritomnost’ na uzemi Slovenskej republiky,
pokym Okresny sud Tatabanya nepredlozi original eurdpskeho =zatykacieho rozkazu

s prekladom do slovenského jazyka.

Predmetny navrh sudca krajského sudu preskimal a po vysluchu zadrzaného,
vykonaného Vv pritomnosti jeho obhajcu ako i prokuratora, dospel k zaveru, Ze je potrebné

mu vyhoviet’.

Pred sudcom pritom zadrzany uviedol, ze 0 skutku kladenom mu za vinu ni¢ nevie.
V rozhodnom cCase sa nachddzal na uzemi Slovenskej republiky, ¢o je mozné aj preverit.
Ma podozrenie, Ze ide pravdepodobne o pomstu zo strany M. B., proti ktorému v minulosti
svedCil. Nikdy nemal ziadne problémy so zakonom. Momentalne sa zivi podnikanim
a zucastnuje sa vikendovych akcii v réznych castiach Slovenska. Jeho rodina vlastni
nehnutelny majetok, z coho vyplyva, Ze mé finan¢né prostriedky na svoju obZivu.

Na predvolané ukony bude poctivo chodit’.

Podla § 13 ods. 1 zakona o EZR prislusnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej
pritomnost’ bola zistend na tizemi Slovenskej republiky a na ktorti bol vydany eurdopsky
zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zdznam podl'a § 3 pism. I/ a jej zadrZaniu nebrani prekazka
podl'a § 12. Prislusnici Policajného zboru obozndmia zadrzanu osobu s dovodmi jej zadrzania
a poucia ju o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na tlmoc¢nika. O zadrzani osoby informuju

bezodkladne prokuratora prislusného podla § 11 ods. 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej
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osoby na uzemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justi¢ny organ Statu povodu.

Podla § 13 ods. 2 zdkona o EZR ak prokuréator do 48 hodin od zadrZania neprepusti
zadrzanl osobu, poda v tejto lehote sidu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavace;j
vizby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam;
zaznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucCinky ako eurdpsky
zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom ttvar SIRENE; ak tento Utvar

nie je prisluSny konat’, posttipi informéciu utvaru INTERPOL.

Podl'a § 11 ods. 1, veta pred bodkoc¢iarkou zdkona o EZR na zacatie konania
o europskom zatykacom rozkaze je prislusna krajskd prokuratira, v ktorej obvode bola

vyziadana osoba zadrzana alebo jej bola inak obmedzena osobna sloboda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o EZR (znenie U¢inné od 1. decembra 2012) ucelom

predbeznej vizby je zabezpedlit pritomnost zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky

tak, aby nedoSlo k zmareniu tcelu konania o eurépskom zatvkacom rozkaze, pokym organ

Statu pdvodu, ktory mé ziujem na jej vydani, nepredlozi origindl eurdpskeho zatvkacieho

rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podrla § 15 ods. 2 zékona o EZR (znenie u¢inné od 1. decembra 2012) sudca krajského
sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od doru¢enia navrhu prokuratora
na vzatie do predbeznej vizby tito osobu vypocut a rozhodnut o jej vzati do predbeznej

vizby alebo ju prepustit’ na slobodu. Dovodmi vizby podla v§eobecného predpisu o trestnom

konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechédva na slobode,

sucasne modze rozhodnut o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani,
ktory sa pouZije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii
europsky zatykaci rozkaz, sudca krajského stidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podla § 3 pism. 1/.

Podrla § 15 ods. 3 zdkona o EZR na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.

Podl'a § 14 ods. 1 zédkona o EZR v konani o europskom zatykacom rozkaze musi mat’
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vyziadana osoba obhajcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preskiimal predlozeny spisovy material
a 1 s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia dospel
k takému zaveru, ze v predmetnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky

pre vydanie rozhodnutia o vzati zadrzaného P. M. do predbeznej vizby.

V sulade s § 15 ods. 2 zakona o EZR bolo o0 viazbe zadrzanej osoby rozhodované
na podklade zaznamu v zmysle § 3 pism. 1/ zdkona o EZR (v skuto¢nosti ide 0 formular typu
A), predlozeného prisluSnym prokuratorom spolu s navrhom na vzatie do vizby, ktory
méa v zmysle zdkona az do dorucenia originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké

ucinky ako samotny eurdpsky zatykaci rozkaz.

Vo veci konali prislusSné organy, a to v zdkonom stanovenych lehotéch,
pricom vyziadany bol v zmysle zdkona pouceny, vypocuty a bol mu tiez riadne ustanoveny

obhajca.

Okrem splnenia formalnych podmienok treba konstatovat’ tiez splnenie podmienky
materialnej, spocivajicej v existencii takych konkrétnych skutocnosti, z ktorych vyplyva
obava zo zmarenia ucelu konania o eurdépskom zatykacom rozkaze v pripade, Ze by sa toto
viedlo voc¢i vyziadanej osobe na slobode, t.j. nevdzobne. Tu treba najmd s poukazom
na namietky uplatnené v podanej staznosti upozornit’ na ti skuto¢nost, ze konStaticia
dovodov predbeznej vizby je vzdy zavisld od individudlneho postdenia sudu vzhl'adom
na okolnosti toho - ktorého pripadu (osobné pomery vyziadanej osoby), ked je potrebné
zaroven vzdy mat’ na mysli osobitost’ konania o0 eurépskom zatykacom rozkaze, ¢i odlisny
charakter samotnej predbeznej vizby (oproti tomu, ako je vézba upravena v Stvrtej hlave prvej

Casti Trestného poriadku).

V posudzovanom pripade sa tak prvostupnovy sud ako i prokurator dosledne zaoberali
zistovanim skutocnosti, opodstatitujicich hrozbu zo zmarenia Ucelu predbeznej vizby
V pripade ponechania P. M. na slobode, pri¢om tunaj$i sid nema kich zdverom ziadne
vyhrady. Spravne sa potom Vv stvislosti s nevyhnutnostou zabezpecenia pritomnosti vyssie
menovaného na uzemi Slovenskej republiky formou obmedzenia jeho osobnej slobody

poukazuje o.i. aj na vysku hroziace trestu, ¢i okolnosti majice povod v samotnom skutku
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(t.j. charakter stihanej trestnej ¢innosti, sposob jej spachania, vysku sposobenej Skody).

A na zaver vo vztahu k tym tvrdeniam st'azovatel’a, ze on sa ziadnej trestnej ¢innosti,
pre ktoru sa ziada jeho vydanie nedopustil, uvadza tunajsi sud iba tolko, ze popieranie
spachania skutku, pre ktory sa vedie v Madarskej republike vo¢i nemu trestné stihanie,
je vdanom konani pravne irelevantné, nakolko sudom Slovenskej republiky neprinalezi
posudzovat’” dévodnost’ podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti. Uvedent otdzku

su opravnené riesit’ len prislusné justi¢né organy statu povodu.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 27. marca 2014

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



